Sygn. akt IT Ca 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp6ldzielni (...) w B.

przeciwko (...) S.A. w L.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 201/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) Spéldzielni (...) w B. kwote 300 zt (trzysta zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 666/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt I C 201/14 - o wydanie
nieruchomo$ci

1. nakazal pozwanemu (...) SA w L. wydanie powodowi (...) Spéldzielni (...) w B. nieruchomosci polozonej w
B. o powierzchni 0,0347 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu (...) jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) wraz ze znajdujaca sie na tejze nieruchomosci
stacja transformatorowa nr (...)



2. zasadzil od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powoda (...) Spéldzielni (...) w B. kwote 828 zlotych /osiemset
dwadzieScia osiem/ zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600,00 / szeSéset zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania.

(...) Spoldzielnia (...) w B. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w B. w obrebie(...)jako dziatka nr (...). Na dzialce
znajduje sie stacja transformatorowa, na ktdérej umieszczone sa dwa transformatory.

W 1991 roku 6wczesny Zaklad (...) w K. - poprzednik prawny (...) SA w L. mimo sprzeciwu 6wczesnego wlasciciela
powyzszej nieruchomosci / poprzednika prawnego powoda / podlaczyl sie do stacji trafo; mimo zamykania obiektu
na klodki, byly one przecinane, a obiekt samowolnie zajmowany przez Zaklad (...)

W 2011 roku Zarzad (...) Spoldzielni (...) w B. podjat stanowcze kroki na piSmie, zmierzajace do uregulowania stanu
faktycznego, polegajacego na bezumownym korzystaniu przez (...) SA w L. z przedmiotowej nieruchomosci poprzez
sprzedaz nieruchomosci (...) SA w L.. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia. W piSmie z dnia 20 lutego 2014
roku (...) Spoldzielnia (...) w B. ostatecznie wezwala (...) SA w L. do wydania nieruchomosci pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Pismo pozostalo bez odpowiedzi

(...) Spoldzielni (...) w B. cofnat Zarzadowi Spéldzielni zgode na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci (...) SAw L..
Sad Rejonowy zwazyl, iz: powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej, nie
kwestionowanych przez strony dokumentéw. Spér dotyczy w istocie wylacznie okolicznoéci, czy miedzy stronami
prowadzone sg nadal negocjacje ugodowe, czy tez nie. Pozostale elementy stanu faktycznego oraz stan prawny
pozostaja poza sporem.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. na okolicznoéé, ze
miedzy stronami nadal sa prowadzone negocjacja ugodowe. W ocenie Sadu dowdd ten jest zbedny i bezprzedmiotowy,
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Skoro na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 roku pelnomocnik
popieral powodztwo na tej podstawie, iz Zarzadowi powodowej Spoldzielni cofnieto zgode na sprzedaz nieruchomosci,
a strona pozwana nie zareagowala w zaden spos6b na ostateczne wezwanie z dnia 20 lutego 2014 r. do wydania
nieruchomoéci, to nalezy przyjaé, iz rokowania te ulegly zakonczeniu co najmniej przed terminem rozprawy. Nalezy
podkresli¢, iz strona pozwana nie zlozyla - wbrew zarzadzeniu Sadu - odpowiedzi na pozew, w ktérym przedstawilaby
swoje stanowisko oraz zglosila stosowne wnioski dowodowe, nie podniosta takze zadnych okoliczno$ci, ktore
dowodzilyby do tego, ze posiada jakiekolwiek skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania dzialka. Swoje
stanowisko w przedmiocie zadania oddalenia powo6dztwa opiera wylacznie na wyrazeniu zainteresowania nabyciem
dzialki oraz na okolicznoéci rzekomego prowadzenia negocjacji ugodowych - co nie znajduje podstaw z przyczyn
wskazanych wyzej.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powdd jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, a pozwany
nie posiada zadnego skutecznego wzgledem niego uprawnienia do wladania ta nieruchomoscia. Pozwany nie posiada
zadnego tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie: kwota 211,00 z} tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, kwota 600,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz kwota 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przesluchanie swiadka
A. S. majacych na celu wyjaénienie spornych okolicznosci sprawy, tj. faktu, ze miedzy stronami nadal prowadzone
sg negocjacje ugodowe majace na celu odkupienie przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego i w ten sposéb
ugodowe uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, pomimo, ze okolicznoéci bedace przedmiotem dowodu nie
zostaly dostatecznie wyja$nione w konsekwencji czego strona skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci dowodzenia
swoich twierdzen;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 241 k.p.c poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolne ustalenie
przez Sad I instancji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, polegajace na przyjeciu, iz negocjacje miedzy stronami
zostaly zakonczone, a strony nie doszly do porozumienia co jest stanowiskiem blednym, a ktére doprowadzilo do
nieuzasadnionego zaniechania postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, tj. naruszenia art. 241 k.p.c. i w
konsekwencji do nierozpoznania jej istoty;

3. Naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 320 k.p.c. poprzez niewyznaczenie odpowiedniego terminu do
spelnienia Swiadczenia w postaci wydania nieruchomosci, w sytuacji, ktéra stanowi szczego6lnie uzasadniony wypadek.

Biorac pod uwage powyzsze apelujaca wniosla o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu postanowienia Sadu I
instancji z dnia 3 lipca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka A. S. oraz w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshichania stron.

Przy uwzglednieniu powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie powbddztwa
jako bezzasadnego, ewentualnie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez wyznaczenie
na podstawie art. 320 k.p.c. rocznego terminu do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci; ewentualnie na wypadek
uznania przez Sad, Ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw z pkt. 11 3. wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych;

2. Dopuszczenie pominietego przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka A. S. (wezwanie na adres: (...)
S.A. zsiedziba w L., Oddzial (...), Rejon Energetyczny B. R. K., (...)-(...) B.) na okoliczno$¢: dalszego prowadzenia przez
strony negocjacji w przedmiocie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego, ustalen stron, iz nabycie
przedmiotowej nieruchomosci przez powoda za ustalona cene zaspokoi wszystkie roszczenia powoda wynikajace z
dotychczasowego uzytkowania nieruchomosci przez pozwana, ustalonych warunkéw porozumienia miedzy stronami
w przedmiocie warunkéw przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez powoda na rzecz pozwanego;

3. Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci zwigzane z prowadzeniem negocjacji miedzy stronami,
osiagnietym porozumieniem co do warunkdw nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego;

4. Zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong apelacje uznac nalezalo za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty za chybione.



Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w dokonaniu oceny wedlug
wlasnego przekonania sadu opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Jej istotna cechg jest bezstronno$é, brak arbitralnoéci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania
i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkow dowodowych a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnosci. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze byt skutecznie podwazana. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wskazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Skuteczne postawienie
zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow (vide wyrok SN z 6.11.1994r., I CKN 4/98 Lex Polonica nr 1934200; wyrok SA w Poznaniu z 5.02.2014
ro., I ACa 1217/2013, Lex Polonica nr 8237810 oraz z dnia 19.12.2013 r., I ACa 1039/2013 LexPolonoca nr 8237800).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Stlusznie bowiem Sad Rejonowy
ustalil, Ze miedzy stronami negocjacje co do odkupienia przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly juz zakonczone, skoro
strona pozwana nie zareagowala na ostateczne wezwanie z dnia 20 lutego 2014 roku (k.66). Strona powodowa
uprawniona byla zatem do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, o czym zreszta informowala pozwanego w

Wwyzej wymienionym piSmie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze kwestie dotyczace trwajacych od 2011 roku do lutego 2014 roku negocjacji odno$nie zakupu
przez pozwanego przedmiotowej dzialki stanowia okoliczno$ci, ktore nie maja znaczenia dla roszczenia opartego na
tredci art. 222 § 1 k.c.

Dlatego tez nie mozna zarzucic¢ Sagdowi pierwszej instancji, ze naruszyl przepisy postepowania, a mianowicie art. 217
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez to, ze oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie
w charakterze $wiadka A. S., na okolicznos$ci, ze miedzy stronami nadal prowadzone sa negocjacje ugodowe majace
na celu odkupienie przedmiotowej nieruchomoéci.

Podkresli¢ trzeba, zZe w niniejszej sprawie stan prawny nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...) nie byl sporny. Pozwany nie kwestionowal prawa wlasno$ci nalezacego do strony powodowej, podnosit
tylko zarzuty - dotyczace w jego ocenie - trwajacych nadal negocjacji miedzy stronami, co w jego ocenie czynilo
niniejsze postepowanie przedwczesnym. W tych okolicznoSciach stusznie Sad Rejonowy zamknal rozprawe — nie
przeprowadzajac dowodu z przestuchania stron — odroczyl publikacje orzeczenia i oglosit wyrok.

Zgodnie z art. 241 k.p.c. sad orzekajacy moze zarzadzi¢ powtdrzenie lub uzupehienie postepowania dowodowego.
Potrzeba uzupehienia postepowania dowodowego jest celowa w przypadku zgloszenia przez strone nowych dowodow
i twierdzen badz niedostatecznosci zebranego materialu dowodowego. Tymczasem jak juz wskazano wyzej wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly przez strone pozwana kwestionowane, a uzupelnienie
postepowania dowodowego pod katem trwajacych w ocenie pozwanego negocjacji uznaé¢ nalezy za zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stad tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 241 k.p.c. uzna¢ nalezy za
bezpodstawny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., poprzez niewyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
$wiadczenia w postaci wydania nieruchomo$ci, stwierdzic trzeba, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone powoda i wymaga réwniez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze
uzasadnionego interesu powoda (vide wyrok SA w Warszawie z dnia 31.01.2014 r., I ACa 1578/13 LEX nr 1455662,



wyrok SA w Lodzi z dnia 18.12.2013 r., I ACa 916/13 LEX nr 1416150). Sad pierwszej instancji w orzeczeniu nie
wyznaczyl terminu do wydania nieruchomos$ci. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest rowniez podstaw do zmiany
orzeczenia i wyznaczenia pozwanemu rocznego terminu do wydania nieruchomo$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze strony
juz od 2011 roku prowadzily negocjacje majace na celu wykupienie nieruchomo$ci przez strone pozwana. Strona
powodowa w tym czasie - realizujac wymagania stawiane przez pozwanego - dokonala na wlasny koszt operatu
szacunkowego, podzialu geodezyjnego dzialki (...) i wydzielenie z niej dzialki (...) w celu jej sprzedazy pozwanemu.
Uwzgledniajac za$ pismo strony powodowej z dnia 1 czerwca 2012 rok (k. 63) wskazaé nalezy, iz zadana woéwczas
cena 30.039,50 zlotych nie byla wygbérowana. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana juz w lutym 2014 roku
dowiedziala sie o tym, ze winna wydaé¢ nieruchomos$é. Stad twierdzenia pozwanej o zaskoczeniu jej niniejszym
postepowaniem uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Wszystkie te okoliczno$ci oraz twierdzenia pozwanego zawarte w
apelacji, ze wybudowanie stacji transformatorowej w warunkach bezpiecznych wymaga kilku miesiecy (ponad poét
roku) prowadza do wniosku, ze brak jest obecnie podstaw do odroczenia wydania nieruchomosci. Tym bardziej, ze
strona pozwana poczynila juz stosowne dzialania majace na celu wydanie nieruchomosci powodce.

Dlatego tez, apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego ogélng
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



