Sygn. akt IT Ca 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko W. G., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda J. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt I C 326/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 664/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J.
K. (1)przeciwko W. G., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)o zaplate kwoty 1725,00 zlotych oddalit
powdbdztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania sadu.

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku pod sygnatura akt I C 378/08, od dnia 8 pazdziernika 2008 roku toczy sie
sprawa z powbddztwa Zakltadu (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko J. K. (1) o zaplate kwoty 54630,09 zl . Sedzia referentem
w sprawie byl W. G..

J. K. (1) na rozprawie dnia 30 marca 2011 roku zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego referenta W. G. od rozpoznania
sprawy I C 378/08.



Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 kwietnia 2011 roku wniosek J. K. (1) zostal oddalony.
Zazalenie powoda na powyzszego postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 14 pazdziernika 2011 roku.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2012 roku wniost ponownie o wylaczenie sedziego W. G.od
rozpoznania sprawy I C 378/08 powolujac sie na pozew o zaplate zlozony w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia
15 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku wylaczyl sedziego SR W. G.od rozpoznania sprawy I C 378/08.

Dnia 12 maja 2012 roku J. K. (1) wniést o wylaczenie od rozpoznania sprawy I C 378/08 wszystkich sedziéw SR w
Radomsku. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb z dnia 24 grudnia
2012 roku. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie J. K. (1) od
powyzszego orzeczenia.

Sprawa I C 378/08 do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zakonczyla sie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w $wietle zadan powoda podstawe prawna powodztwa i odpowiedzialnoSci pozwanego W. G.,
w pierwszej kolejnoSci stanowi art. 415 k.c., statuujacy podstawowa zasade odpowiedzialnoéci deliktowej. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tejze szkody. Zgodnie bowiem z cytowanym
przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialno$ci w Swietle powyzszej normy prawej jest zatem powstanie szkody,
zawinione i bezprawne zachowanie sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zawinionym zachowaniem
sprawcy.

W przedmiotowe]j sprawie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej o ktérych mowa w art. 415 k.c. nie zostaly
wykazane.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwazania zasadnoéci zadania
odszkodowania przez powoda.

Powdd nawet nie probowal wykazac jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w tym wzgledzie.

Powdd nie wykazal, ani ze doznal jakiejkolwiek szkody, ani, ze jakiekolwiek dzialanie pozwanego bylo bezprawne
i zawinione. Brak jest zwigzku przyczynowego miedzy okoliczno$ciami majgcymi byé podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a zachowaniem pozwanego.

Orzecznictwo przyjmuje, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ odpowiedzialno$é osobista sedziego w stosunku do osoby
poszkodowanej i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy sagdowniczej, jako elementu wladzy publiczne;j. O ile ta pierwsza oparta jest na
zasadzie winy (art. 415 k.c), to przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jest bezprawno$¢, ktora nalezy
rozumie¢ jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie takze sedziego przy wykonywaniu wladzy sadowniczej
(wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2005 1., II CK 27/2005, niepubl.).

Jesli chodzi o odpowiedzialnosé deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. to powstaje ona wowczas,
gdy spelione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda
oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W pierwszej kolejnoéci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie
te przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego.

Przyjmuje sie, ze przestanke bezprawnosci ujeta w omawianym przepisie nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej - z wylaczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrodlami



prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejska- por. J. Kremis Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa
2008, s. 707 i zaprezentowany przez tego Autora przeglad stanowisk na rozumienie pojecia bezprawnosci; M. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrze$nia 2004 roku), Warszawa 2004, s. 39; A. Doliwa,
Zobowigzania..., s. 113).

Powdd nie wykazal aby pozwany dopuscil sie jakiekolwiek bezprawnosci w dzialaniu czy zaniechaniu , nie wskazal
naruszenia jakiekolwiek normy prawne;j.

Wskazac¢ jedynie nalezy, ze z samego faktu jak twierdzi powod nie uwzglednienia jego wnioskow dowodowych i
obaw co do wydania nieobiektywnego wyroku nie mozna wywodzi¢ o stronniczoéci sedziego, czy bezprawnosci jego
dzialania. Ewentualne uchybienia procesowe w tym zakresie moga stanowié zarzut ewentualnej apelacji od orzeczenia
konczacego sprawe. Zadaniem sgdu w niniejszej sprawie nie jest badanie czy byly podstawy zasadno$ci i prawidlowosci
czynno$ci procesowych podjetych przez Sad orzekajacy w sprawie I C 378/08.

W my$l zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykul
6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Powod nie wykazat podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego ani nie udowodnit wysokoéci szkody okre$lajac ja ogblnie
na kwote 1725,00 z} .

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgloszone przez powoda wnioski dowodowe w postaci przestluchania Swiadka A. M. -
pelnomocnika powoda w sprawie I C 378/08 , oraz pozwanych w charakterze strony na okolicznoéci wskazane w
pozwie a dotyczace przebiegu postepowania nalezalo oddali¢. Przebieg postepowania jest udokumentowany w aktach
sprawy I C 378/08 w szczegblnoSci w postaci protokoldw rozpraw, ktérych kopie znajduja sie w aktach niniejszej
sprawy.

Wskazac nalezy jeszcze, ze powdd powolal sie na przepis art. 418 k.c. jako zasade odpowiedzialnoSci pozwanego , ktory
to jednak przepis utracit moc z dniem 18.12.2001 roku jako niezgodny z Konstytucjg.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda nalezalo oddalié¢
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod J. K. (1) zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1. razace naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 415 k.c. poprzez nieuwzglednienie ogélnych zasad
odpowiedzialno$ci ex delicto .

2. razjce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art.72 par. 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
pozwany W. G. nie posiada legitymacji procesowej bierne;j.

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy a to poprzez naruszenie:

- przepisu art. 217 §1 i 2 k.p.c. - tj. pominiecie $§rodkow dowodowych, mimo iz okolicznosci sporne nie
zostaly wyjasnione oraz mimo, ze dowody nie byly powolywane dla zwloki i przepisu art. 227 k.p.c. poprzez
nie przeprowadzenie dowoddéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. :- oddalenie wnioskéw
dowodowych zgloszonych do protokolu na rozprawie przeshuchanie w obecno$ci powoda zgloszonych §wiadkow i
strony pozwanej, a tym samym naruszenie dyspozycji art. 5 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rownouprawnienia stron
procesu, co ostatecznie doprowadzilo do pozbawienia strony powodowej mozliwosSci obrony swych praw.

- art. 32882 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe
zgloszone przez powoda w pismach procesowych i do protokotéow - lakoniczne wskazanie, ze okoliczno$ci sporne



zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie juz przeprowadzonych dowoddéw bez ich powolania oraz brak
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, co nie realizuje wytycznych art.328§2 k.p.c., a przez to
utrudnia czy wrecz uniemozliwia kontrole instancyjna, jak réwniez naruszenie art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Biorgc pod wage powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty zadanej pozwem
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty uzna¢ nalezy za chybione.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie razacego naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 415 k.c. poprzez nieuwzglednienie ogoélnych zasad odpowiedzialnoSci deliktowej. Lektura
uzasadnienia orzeczenia wskazuje, ze tenze Sad pierwszej instancji dokonal oceny przestanek z art. 415 k.c., wskazujac,
ze podstawowymi przeslankami odpowiedzialno$ci w $wietle powyzszej normy prawnej jest powstanie szkody,
zawinione i bezprawne zachowanie sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda i zawinionym zachowaniem
sprawcy. Sad meriti uznal jednak, ze w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane przez powoda powolane wyzej
przestanki. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przestanki te musza by¢ spelnione lacznie. Z oceng Sadu pierwszej instancji
nalezy sie zgodzi¢. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze nie mozna uznaé za udowodniong wysoko$é szkody
okres$lona przez powoda na kwote 1725 zlotych, skoro nie zostala ona wykazana zadnymi dokumentami (chociazby
rachunkiem za koszty dojazd lub udzielona pomoc prawna).

Powdd upatrywal podstaw odpowiedzialnoSci sedziego W. G.za okoliczno$ci dotyczace prowadzenia przez niego
sprawy I C 378/08 (oddalenia zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych i uznanie sprawy za calkowicie
wyjasniona do wydania wyroku). W pozwie wskazal, ze w zwiazku z tymi niezgodnymi z prawem i razgcym naruszeniu
prawa poniost szkode w wysokosci 1725 zlotych wynikajaca z kosztow dodatkowych wyjazdéw do R., utraconych
dochodéw i dodatkowych kosztéw obstugi prawnej. Powyzsze wskazuje, ze powdd upatruje winy pozwanego W. G.w
tym, ze umys§lnie postepowal niezgodnie z przepisami prawa oddalajac zgloszone przez niego wnioski dowodowe.

Zaznaczy¢ trzeba, ze nalezy wyraznie odrézni¢é odpowiedzialno$¢ osobista sedziego w stosunku do osoby
poszkodowanej i odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, jako elementu wladzy publicznej. O ile ta pierwsza oparta
jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.), to przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jest bezprawnosc,
ktoéra nalezy rozumieé jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie takze sedziego przy wykonywaniu wladzy
sadowniczej (vide wyrok S.N. z dnia 5.08.2005 roku, II CK 27/05 LEX nr 311305). Istotna wskazdéwke dla przyjecia
zawinionego dzialania sedziego stanowi art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktory przewiduje
odpowiedzialno$é dyscyplinarna za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa. Z
przepisu tego wynika, ze do przyjecia winy sedziego za blad orzekania nie wystarcza razace naruszenie prawa, lecz
musi ono nosi¢ takze znamiona "oczywistosci". Istota bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego, jest wykladnia i
stosowanie prawa, co ze swej natury obciazone jest ryzykiem bledu. Sedzia w dzialalnosci jurysdykcyjnej wielokrotnie
musi poszukiwaé i wybrac jedno z wielu rozwigzan. Na tym zalozeniu opieraja sie wszystkie systemy zaskarzania
orzeczen. Obciazenie sedziego "wizja" odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej "za wyrok" oznaczaloby
pozbawienie go niezawisto$ci i swobody orzekania. Nietrafno$¢ orzeczenia i jego wzruszenie w toku instancji nie
oznacza winy tego wykonawcy wladzy sadowniczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003
r., SNO 48/03, OSND 2003, nr 2, poz. 60).

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg réwniez przestanki z art. 417 k.c.
Podejmowane przez sedziego czynnoSci procesowe, w szczeg6lnoSci oddalenie wniosku dowodowych powoda,
dopuszczalne sg przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Nie mozna ich uznaé za wadliwe i niezgodne z
prawem. Tym bardziej, ze nie zakonczylo sie jeszcze postepowanie sadowe w sprawie I C 378/08.



Skoro Sad pierwszej instancji dokonal oceny podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci sedziego W. G.w odniesieniu
do art. 415 k.c. oraz odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej przez sedziego w oparciu o art. 417 k.c. nie znajdujac przeslanek do uwzglednienia powddztwa. To
w tych okolicznosciach powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania art. 72 § 2 k.p.c. uznaé nalezy za chybione, wynikajace raczej z niezrozumienia tre$ci uzasadnienia Sadu
Rejonowego.

Nie mozna rowniez w przedmiotowej sprawie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 217 § 11 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przestluchanie w charakterze strony pozwanego W. G.i (...) oraz
wniosku o przestuchanie §wiadka A. M.— pelnomocnika powoda w sprawie I C 378/08. Przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, ze dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym, subsydiarnym, uzupekiajacym. Jego wartos¢,
zwazywszy na zainteresowanie stron rozstrzygnieciem sprawy na ich korzys¢, jest watpliwa. Z tego powodu dowdd
ten powinien by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych okoliczno$ci wyjaéni¢ innymi dowodami.
Skoro okolicznosci te zostaly wyjasnione innymi dowodami, to przeprowadzenie tego dowodu jest nie tylko zbedne,
ale wrecz niedopuszczalne (por. H. Pietrzkowki w pracy Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych .
Wydawnictwo Prawnicze, LexisNexis, Warszawa 2005, str. 308 i nastepne). Jak wynika z lektury akt sprawy powod
zostal przesluchany w trybie art. 299 k.p.c., nie zostali tylko przestuchani pozwani. W tych okoliczno$ciach trafnie
uznal Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$ci istotne w niniejszej sprawie zostaly wyjasnione innymi dowodami,
w szczegblnosci przebieg rozprawy w sprawie I C 378/08 zostal udokumentowany w postaci protokoléw rozpraw.
Dlatego tez nie zachodzila potrzeba przesluchania pozwanych. Podobnie nalezy oceni¢ decyzje Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka A. M.. Zauwazy¢ nalezy, ze powod swoje
roszczenie wywodzil z nieprawidlowego w jego ocenie prowadzenia postepowania sadowego przez sedziego, ktore
zostalo udokumentowane w aktach sprawy I C 378/08. Dlatego tez przeshluchanie pelnomocnika powoda w sprawie
I C 378/08 uzna¢ nalezalo za zbedne.

Z przytoczonych wyzej rozwazan jako nietrafny uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uzasadnil bowiem swoja decyzje odnoénie oddalenia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda.

Nie mozna réwniez upatrywa¢ w oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda podstaw do przyjecia, ze zostal on
pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975,
z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN
z dnia 13 czerwca 2002 1., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Nie jest natomiast pozbawieniem strony moznosci obrony
swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00,
OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

Dlatego tez, apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



