Sygn. akt IT Ca 656/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. J. Golebiowski (spr)
Sedziowie: S.O. D. Mizera, S.O. St. Legosz
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) z/s w W.
z udzialem M. B.
o stwierdzenie nabycia spadku
w przedmiocie apelacji pelnomocnika uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie z dnia 19 lipca 2014 roku, sygn. akt I Ns 75/11
postanawia: odrzucié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil, ze spadek po I. B. synu S. i T. ,
zmarlym dnia 23 grudnia 2005 roku w S., na podstawie ustawy naby} syn M. B., syn L. i I. w calosci (k. 83).

Apelacje od tego wyroku w dniu 25 pazdziernika 2012 roku wnidst pelnomocnik uczestnika, dokonujac optaty od
apelacji w nieprawidlowej wysokoSci tj. wplacil jedynie 50 zlotych zamiast prawidlowo 100 zlotych (k. 96 — 101).

Przewodniczacy wezwal pelnomocnika powoda zarzadzeniem doreczonym w dniu 10 grudnia 2012 roku do
uzupetnienia brakow formalnych apelacji w postaci dokonania brakujacej czesci oplaty (k. 108).

W dniu 24 grudnia 2012 roku uczestnik M. B. zlozyl wniosek o zwolnienie od brakujacej czesci oplaty od apelacji.

Przewodniczacy zarzadzeniem doreczonym uczestnikowi w dniu 8 stycznia 2013 roku (por. k. 110) wezwat go
do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od uiszczenia oplaty od apelacji, poprzez zlozenie
o$wiadczenia o stanie rodzinnym majatku i dochodach — w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem
oddalenia wniosku o zwolnienie. (por. k. 109)

Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2013 roku przewodniczacy zwrocit uczestnikowi wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych z dnia 24 grudnia 2012 roku. Z powodu nie uzupehienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie w dniu 11 lutego 2013 roku wniost uczestnik.



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Opocznie odrzucil zazalenie uczestnika z dnia 11 lutego
2013 roku.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Opocznie odrzucil apelacje uczestnika z dnia 25
pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo wezwania braki formalne apelacji w postaci braku
oplaty nie zostaly uzupelnione.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Opocznie uchylil swoje postanowienie z dnia 21 maja
2013 roku o odrzuceniu apelacji, zwolnit uczestnika od brakujacej czeéci oplaty od apelacji i nadal bieg apelacji z dnia
25 pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala odrzuceniu, jako nieoplacona.

Zgodnie z trescig art. 380 kpc, Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal kontroli prawidlowos$ci postanowienia Sadu Rejonowego w
Opocznie z dnia 21 maja 2013 roku, o odrzuceniu apelacji uczestnika (por. k. 128)

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie to zostalo wydane zgodnie zaréwno z obowiazujacymi przepisami prawa
jak i ustalonym w sprawie stanem faktycznym, dlatego tez p6zniejsze postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2014 roku o
jego uchyleniu i nadaniu biegu apelacji nalezy uznaé za bledne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze uczestnik byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Whbrew temu co twierdzi uczestnik, w dniu 10 grudnia 2012 roku jego pelnomocnikowi doreczono wezwanie do
uzupehienia brakow formalnych apelacji w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia(por. k. 108).

Termin na uzupelnienie brakow minal, wiec w dniu 17 grudnia 2012 roku. Wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
zostat zlozony przez uczestnika dopiero w dniu 24 grudnia 2012 roku, czyli po uplywie wyznaczonego terminu, dlatego
tez powinien podlegaé odrzuceniu.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze braki apelacji nie zostaly uzupelnione i odrzucil apelacje
uczestnika postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do wzywania uczestnika do uzupekienia
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéow sadowych (k. 109). Czynno$¢ ta jako pozbawiona podstaw
prawnych nie wywolala zadnych skutkéw. Jak wykazano powyzej uczestnik byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i to do niego prawidlowo skierowano wezwanie o uzupelienie brakéw formalnych apelacji.

Zgodnie z tredcia art. 370 kpc apelacja wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie podlega
odrzuceniu. Natomiast art. 373 kpc, stanowi, ze Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje,
jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byta
wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nie usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

7 uwagi na nie uiszczenie oplaty apelacja podlegala ona odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
373 kpe w zwigzku z art.370 kpec.



