Sygn. akt IT Ca 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Dorota Krawczyk

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...)z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt I C 456/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

— w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdzong od pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda J. N. kwote 8.200,00 zlotych podwyzsza do kwoty
10.630,47 (dziesieé tysiecy szeséset trzydziesci zlotych 47/100) tj. o kwote 2.430,47 (dwa tysiqce
czterysta trzydziesci 47/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...)z
siedzibq w W. na rzecz powoda J. N. kwote 3.252,46 zlotych podwyzsza do kwoty 4.440,55 (cztery
tysigce czterysta czterdziesci 55/100) zlotych;

- w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze nakazuje sciaqgnaé od (...)Spolki Akcyjnej (...)
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwwa- Kasy Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 122,00
zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sqdowej.

2. zasqdza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej (...)z siedzibg w W. narzecz powoda J. N. kwote 422,00
(czterysta dwadziescia dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.



Sygn. akt IT Ca 611/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. N. przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...) z siedziba w W., o zaplate 11630,47 zlotych zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8200,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej w ustawie dla poszczegblnych okreséw opdznienia
od kwoty 8000,00 zt od dnia 27 marca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 200,00 zl od dnia 9 wrzeénia 2013 roku
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3252,46 z} i
nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 122,00 z} tytutem
nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od nieuwzglednionej, rozszerzonej czeéci powodztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 17 lutego 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda samochod
osobowy N. (...) o numerze rejestracyjny (...). Pojazd zostal zakupiony i zarejestrowany w Anglii gdzie przebywa powdd.

Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...)Spo6tka Akcyjna (...)w W..

Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady. Poczatkowo wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 7800,00
z}. Po odwolaniu przez powoda doplacono kwote 4100,00 zl . Po sprzedazy przez powoda uszkodzonego pojazdu za
kwote 4700,00 zl pozwany doplacil jeszcze kwote 900,00 zt tytulem odszkodowania. Na skutek kolejnego odwolania
doptacono kwote 2900,00 z} .

Pozwany zatem wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 15700,00 zl jako r6znice miedzy wartoScia rynkowa
pojazdu przed szkoda a warto$cig samochodu w stanie uszkodzonym.

Ponadto pozwany wyplacil powodowi kwote 2243,52 z} tytutem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego za 15 dni zgodnie
z przedstawiona faktura po potraceniu kosztdw zaoszczedzonych stanowiacych nieponiesione wydatki na eksploatacje
uszkodzonego pojazdu przez powoda , ustalonych w wysokoS$ci 20% poniesionych kosztow.

Powdd J. N. uznajac, iz przyznana kwota odszkodowania jest zbyt niska zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy wyliczenie
warto$ci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu na dzien 17 lutego 2013 r. i wartoéci pozostalo$ci samochodu po
wypadku, za ktbra uiécil 200,00 zt .

Warto$¢é rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym na luty 2013 roku wynosilta 28400,00 z! brutto.

Samocho6d powoda w stanie uszkodzonym na skutek wypadku z dnia 17 lutego 2013 roku zostal sprzedany za kwote
4700,00 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit podnoszac w ramach oceny zgromadzonych dowodow, ze kwestie
istotne dla rozstrzygniecia znajduja poparcie w szeregu dokumentow, ktoérych istnienie ani autentyczno$¢ nie budza
watpliwosci. Za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przyjeto w pelni obiektywna opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych - K. W.. Biegly sporzadzil opinie pisemna a
nastepnie po zapoznaniu sie z jej wnioskami przez pelnomocnikéw stron rzeczowo ustosunkowat sie w opinii pisemne;j
uzupehiajacej do zgloszonych zarzutéw i w ocenie Sadu rozwial zglaszane watpliwosci. Jako warto§é samochodu
powoda na dzien 17 luty 2013 r. biegly przyjal kwote 28400, 00 zl. Uznal réwniez, Ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do kwestionowania warto$ci uszkodzonego pojazdu powoda wynikajacej z umowy kupna
sprzedazy z dnia 10 czerwca 2013 1. - 4700,00 zl. skoro pozwany wartoéci uszkodzonego pojazdu nie kwestionowat
w toku postepowania likwidacyjnego a wrecz przeciwnie po przestawieniu przez powoda umowy sprzedazy wyplacit
dodatkowg kwote odszkodowania w wysokoSci 900,00 zl.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pelnomocnicy stron nie zglaszali zadnych innych wnioskéw dowodowych po zlozeniu
przez bieglego opinii ustnej uzupehiajacej na rozprawie.

Jesli za$ chodzi o koszt wynajmu pojazdu zastepczego powod oprocz faktury na kwote 4674,00 zl nie przedstawil
zadnych dowodow na poparcie tych zgdan, a w szczego6lnosci zasadno$ci wyplaty kwoty 2430,47 z stanowiacej réznice
pomiedzy warto$cig faktury a kwota wyplacona przez pozwanego . Dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony nie zostal przeprowadzony na wniosek jego pelnomocnika.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zashuguje na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z treécig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zostala zawarta
umowa ubezpieczeniami).Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkdd okre$lonych w § 2 tego przepisu, zakltad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaptacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluje
natomiast ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych ( Dz. U. nr 124 poz. 1152).

W $wietle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéry stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie natomiast z art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest
objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowe]j wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do wyrzadzenia szkody powodowi doszlo w nastepstwie ruchu pojazdu
mechanicznego.

Niewatpliwym i nie kwestionowanym przez pozwanego jest takze, iz zachodza podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. a takze, iz do wyrzadzenia szkody powodowi,
polegajacej na uszkodzeniu nalezgcego do niego pojazdu, doszlo w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wobec powyzszego pozwany co do zasady jest odpowiedzialny z tytulu szkody wyrzadzonej powodowi.

Ustalenie wysokosSci odszkodowania wymaga rozwazenia odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym,
cho¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prezentowanym w uchwale z dnia 18.03.1994 r. w sprawie
III CZP 25/94 nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu prawa cywilnego a szkody w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego, gdyz w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZ powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;j.

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,



gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta wprowadza, wiec zasade pelnego odszkodowania a pojecie szkody
obejmuje w szczego6lnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, byle byly one celowe i
wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowig strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywow
albo do zwiekszenia pasywéw u poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ natomiast ustalona wedlug
regul z art. 363 k.c.

W niniejszej sprawie naprawa przedmiotowego pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, bowiem jej koszt
przewyzsza warto$¢ pojazdu wedtug stanu przez szkoda.

W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, koszt naprawy pojazdu przekracza jego wartoSci wedtug stanu przed
wypadkiem, ubezpieczyciel winien wyptaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy miedzy wartoécia
pojazdu w staniu przed wypadkiem a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.

Ustalenie wartoéci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym zawarte jest natomiast w opinii bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej, ktorej wnioski Sad w pelni podzielil. W $wietle tej opinii warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien kolizji wynosi 28400,00 zl brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien szkody
wynosi 4700,00 z} zgodnie z umowa kupna sprzedazy pozostatoSci pojazdu z dnia 10 czerwca 2013 .

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz pozwany winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
23700,00 zl. Pozwany wyplacil natomiast kwote 15700,00 zl. Nalezne powodowi odszkodowanie, przy uwzglednieniu
odszkodowania wyplaconego juz przez pozwanego, wynosi zatem 8000,00 zt i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda. W pozostalym zakresie jesli chodzi o odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu
powoda powodztwo nalezalo oddalic.

Zasadzajac od pozwanego w efekcie kwote 8200,00 zl Sad uwzglednil takze dochodzona pozwem kwote 200,00 z}
tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw prywatnej ekspertyzy. Zasadzajac réwniez te kwote Sad mial na
uwadze rzeczywista koniecznos$é ich poniesienia przez powoda w sytuacji odmowy pokrycia przez pozwanego objetej
ekspertyza kwoty. Tym samym Sad w caloSci podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. w sprawie I CR 505/75, (niepubl. Lex 7747), w ktéorym wskazano, ze dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. Stanowisko to
zostato podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (Prok. i Pr. 2005/1/32),
w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przy stugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W
ocenie Sadu strona pozwana w sposob razacy usilowala zanizy¢ warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania stad
zwrocenie sie przez powoda do osoby posiadajacej wiedze specjalng w zakresie mechaniki samochodowej byto w pelni
uzasadnione. Dzieki temu powdd mogt ocenié czy stanowisko ubezpieczyciela nie doprowadzi do naruszenia jego
uzasadnionych intereséw. W zwiazku z powyzszym Sad uznal poniesiony koszt wykonania ekspertyzy prywatnej za
niezbedny i uzasadniony i w zwigzku z tym zaliczyt go w poczet zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty.

Jesli chodzi o koszt wynajecia samochodu zastepczego to nalezy wskazac , ze utrata mozliwoéci korzystania z
rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi niewatpliwie szkode majatkowa. Niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, czy to w sytuacji jego zniszczenia czy tez uszkodzenia jest normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03. Co do
zasady powodztwo zatem jest uzasadnione czego nie kwestionowat pozwany. Sporna jest wysoko§¢ kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego w tym czasu wynajmu. Pozwany kwestionuje konieczno$é¢ korzystania z pojazdu zastepczego
ponad 15 dni , potraca sobie réwniez z przyznanej kwoty 20 % tytulem zaoszczedzonych kosztéw eksploatacyjnych
swojego pojazdu przez powoda.



W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zachodzila konieczno$é, zasadno$¢ wynajmu przez powoda
samochodu zastepczego ponad okres za ktéory pozwany uznal swa odpowiedzialno$é ani czy rzeczywiscie doszlo
do zaoszczedzenia kosztow eksploatacyjnych przez powoda . Nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa poza
przedstawieniem faktury za wynajem pojazdu nie zglosila zadnych dowodéw na poparcie swego roszczenia. Dowdd
z przestluchania powoda w charakterze strony zostat cofniety. Nie wiadomo jak dlugo powod korzystal z samochodu
zastepczego , czy samochdd byl mu konieczny przez okres wskazany w fakturze .

Sad mial tu na uwadze Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 201 Ir, III CZP 5/11 (OSNC
2012/3/28, Lex 1011468) , zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dlatego tez majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo co do kwoty 2430,47 zt z uwagi na nieudowodnienie
roszczenia .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c, ustalajgc termin wyplaty odszkodowania przez pozwanego
w oparciu o art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, stosujac zasade stosunkowego rozliczenia.

Koszty procesu w sprawie wyniosly lacznie 5657,55 zl, w tym po stronie powoda 4440,55 zt (460,00 zt oplata od pozwu,
1217,00 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 2763,55 zI wynagrodzenie bieglego), a po stronie pozwanego - 1217,00 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Kwota wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, po. 1349 ze zm.) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Skoro kazda ze stron przegrala w czeSci proces, a mianowicie powdd w 21 % a pozwany w 79 % w takim tez zakresie
powinni ponie$¢ koszty procesu. Powdd poniost koszty w kwocie 4440,55 zt a powinien w kwocie 1188,09 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3252,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na podstawie art. art. 130° § 2 k.p.c majgc na uwadze, ze strona powodowa
nie uiScila kosztow naleznych od rozszerzonej cze$ci powddztwa, ktore uleglo oddaleniu. Majac na uwadze, iz nie
zostala uiszczona oplata w kwocie 122,00 zl zlotych nakazano jej pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Belchatowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo w
zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego oraz w zakresie punktow 3 i 4 dotyczacych kosztow procesu.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie dowoddéw i ustaleniu, ze
powdd .niewystarczajaco udowodnil konieczno$é najmu pojazdu zastepczego ponad okres uznany przez pozwanego
oraz naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie zawartej w nim zasady pelnej kompensaty szkody.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej przez Sad pierwszej instancji od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.200,00 zlotych do kwoty 10.630,47 ztotych poprzez uznanie kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 2.430,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 10 pazdziernika 2013



roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wnosil o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie, przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu, a co za tym idzie sporne pozostalo
jedynie zagadnienie zwigzane ze zgloszonym przez powoda roszczeniem o zaplate kwoty 2430,47 zl. tytulem zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze pow6d domagal sie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 25 dni,
tymczasem pozwany uznal zgloszone roszczenie jedynie za okres 15 dni zmniejszajac jej jednocze$nie o 20 % tytutem
,0szczednos$ci zwigzanej z tak zwanymi kosztami eksploatacyjnymi”.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila potrzeby
wynajecia samochodu zastepczego naruszajgc tym samym przepisy art. 230 i art. 231 k.p.c.

Roszczenie o zaplate wskazanej wyzej kwoty zostalo zgloszone w piémie wniesionym w dniu 19 grudnia 2013 r.
Analiza akta sprawy prowadzi do ustalenia, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen zawartych
w wskazanym wyzej piSmie a odnoszacych sie do potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego. Stosownie do treéci art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego zostala jednoczeénie
potwierdzona wyjasnieniami powoda zlozonymi w toku informacyjnego wystuchania: wynikala z zamieszkiwania za
miastem, potrzeby opieki nad osobg starsza, braku mozliwo$ci korzystania z Srodku komunikacji publicznej. W ocenie
Sadu Okregowego wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowej — nie podlegaja warto$ciowaniu z punktu
widzenia art. 233 § 1 (sad nie moze uzna¢ spornych faktow za ustalone bez postepowania dowodowego). Jednoczeénie
jednak informacyjne wysluchanie stron ma na celu — z punktu widzenia sadu — zweryfikowanie lub ustalenie tzw.
koncepcji rozpoznania sprawy i jak najszybsze jej zakonczenie. Prowadzi do wyjasnienia, ktére okolicznoSci sa
istotne i miedzy stronami sporne, umozliwia ocene zasadnosci wnioskéw dowodowych i ograniczenie postepowania
dowodowego do minimum. W przedmiotowe]j sprawie strona pozwana nie zakwestionowala wskazanych wyzej
informacyjnych wyjasnien powoda a likwidujac szkode wyplacila cze$é naleznos$ci jakich powod dochodzil z tego
tytulu. Powod natomiast wykazal, ze tytulem wynajmu pojazdu zastepczego poniost koszty w lacznej wysokoéci 4674
z}. Za usprawiedliwiony nalezy réwniez uznaé okres w jakim powdd korzystat z samochodu zastepczego. Trudno
bowiem uzna¢, ze przed wyplata choéby czesci odszkodowania mial mozliwo$¢ zakupu innego pojazdu i zaspokojenia
w ten sposéb swoich potrzeb komunikacyjnych.

Stosownie do treSci przepisu art. 231 k.p.c. sad moze uznaé¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
Zastosowanie powyzszego przepisu w omawianej sprawie nie moze w ocenie Sagdu Okregowego budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Skoro pozwany uznal potrzebe wynajecia samochodu zastepczego, samochod zostal wynajety, czesé
roszczenia z tego tytulu zostala dobrowolnie zaplacona a okres wynajmu samochodu zastepczego trudno uznaé za
nadmierny nalezalo przyja¢, zasadno$¢ zgloszonego w tym zakresie zadania.



Na koniec tej czeSci rozwazan wskazaé nalezy na tre$¢ powolanej w skardze apelacyjnej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r. ( sygn. akt II CZP 76/13 ) zgodnie z ktéra odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad dodatkowo potwierdza przedstawione powyzej stanowisko.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony pozwanej o dopuszczalnosci potracenia z naleznoéci z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego ,,0szczednosci z tytulu kosztéw eksploatacji” w wysokos$ci 20 % wynajmu.

Nie kwestionujac co do zasady dopuszczalno$ci zmniejszenia odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu
zastepczego wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany dokonal wskazanego ,potracenie” w sposéb
dowolny nie przedstawiajac zadnych przekonywujacych argumentéw uzasadniajacych jego wysoko$é. Zuzycie
eksploatacyjne elementéw uszkodzonego w wypadku samochodu powoda w okresie niespelna miesigca z pewnoScig
mialoby miejsce gdyby powo6d korzystal z tego samochodu. Brak jednak jakiegokolwiek dowodu na to, ze
odpowiadatoby ono 943,80 zl. ( 20 % z kwoty 4674 zt. ) lub jakiejkolwiek innej kwocie. Podkreéli¢ nalezy, ze rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze byé¢ rozumiany w ten sposob,
ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzagcym na nim obowigzkom
dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych - jej zdaniem -
oddalenie powodztwa.

Powyzsze uchybienia skutkowaly naruszeniem przez Sad przepisu art. 361 § 2 k.c. Zasadzone na rzecz powoda
odszkodowanie nie obejmowalo calej poniesionej w zwigzku wypadkiem komunikacyjnym szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku i zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda réwniez kwoty 2430,47 zt. W dniu 10 pazdziernika 2013 r.
roszczenie powoda o zaplate kosztéw najmu pojazdu zastepczego byto juz wymagalne, co uzasadnialo zasadzenie od
tej daty odsetek ustawowych ( art. 481 k.c.).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zmiana
zaskarzonego wyroku skutkowala przyjeciem ze powdd wygral proces w calo$ci i zastosowaniem art. 98 k.p.c. przy
rozstrzygnieciu o kosztach procesu i kosztach sadowych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



