Sygn. akt IT Ca 437/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Dariusz Mizera (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku K. K.

z udzialem A. M.

o ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnos$ci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 150/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Radomsku pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 437/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil wniosek K. K. o ustanowienie drogi
koniecznej i shuzebnos$ci gruntowej oraz orzekl o kosztach obcigzajac nimi wnioskodawce .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Strony postepowania sg wlascicielami graniczacych z soba nieruchomo$ci w miejscowosci B.. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku wydanym w sprawie I Ns 437/08 Sad Rejonowy w Radomsku I Wydzial
Cywilny dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w B. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...)
stanowiacej wlasno$é A. M. z nieruchomoscia polozong w B. oznaczong w ewidencji gruntéw numerami dzialek: 30,



33, 35/1 stanowiacg wlasnoé¢ K. K.. W wyniku tego rozgraniczenia granica miedzy tymi nieruchomosci przebiega
wzdluz plotu i Sciany budynku gospodarczego.

Ostatnim budynkiem w siedlisku wnioskodawcy K. K. jest stodola usytuowana w odlegloéci 5 metréw od granicy z
nieruchomoscig A. M. oraz 8 metréow od drugiej granicy.

Sad Rejonowy przy takich ustaleniach zwazyl, iz wniosek jest nieuzasadniony i podlega oddaleniu.

Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej powstaje wowcezas, gdy nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. Oznacza to, ze w rachube wchodzi¢ moga dwie sytuacje: nieruchomos$é nie ma w ogoéle polaczenia z
droga publiczna oraz dostep do drogi publicznej wprawdzie istnieje, ale nie jest "odpowiedni". Ocena, czy spelniona
zostala przeslanka okre§lona w art. 145 § 1, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ustanowienie drogi koniecznej prowadzi do ograniczenia prawa wlasnoéci wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej. Oznacza to, ze - jak trafnie wskazal SN w post. z 10.5.1977 r. (III CRN 90/77, Legalis) -
osoba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystaé istniejace mozliwos$ci
dojazdu do drogi publicznej przez wlasne grunty. W wypadku gdy taka mozliwos$¢ istnieje, zadanie obciazenia grun-
tow sasiada powinno ograniczy¢ sie do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dzialki nie majacej
dostepu do drogi publicznej z inng wlasna dziatka majaca taki dostep.

W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomoéci stron Sad doszedt do przekonania, iz zadanie
ustanowienia drogi koniecznej jest pozbawione podstaw prawnych jak i faktycznych. Ogledziny wykazaly bowiem bez
zadnych watpliwoéci, ze zar6wno nieruchomo$¢ wnioskodawcy jak tez wszystkie budynki gospodarskie znajdujace
sie na tej nieruchomos$ci maja odpowiedni dostep do drogi publicznej. Zupelnie nieuzasadnione jest roszczenie
wnioskodawcy aby ustanowié¢ droge konieczng o szeroko$ci 3 metréow i dlugoSci 700 metrow w sytuacji gdy na tym
odcinku wnioskodawca posiada szeroka dziatke, po ktérej moze przejezdzaé wszystkimi maszynami rolniczymi.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej, ktéra mialaby polega¢ na
dostepie do plotu i budynku gospodarczego. Ustanowienie takiej stuzebnos$ci w istocie byloby zmiang granicy miedzy
nieruchomo$ciami stron ustalonej prawomocnym orzeczeniem Sadu. Ponadto w ocenie Sadu brak jest podstaw do
takiego obcigzenia nieruchomosci uczestniczki A. M. dla potrzeb doraznych konserwacji i naprawienia ogrodzenia czy
tez konserwacji $ciany budynku gospodarczego. Wszystkie te czynno$ci wnioskodawca moze wykona¢ za kazdorazowa
zgoda wlasciciela sasiedniej nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil wniosek i orzekt jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 grudnia 2013 roku wywiédl wnioskodawca
zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnosit o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej i shuzebno$ci gruntowej ewentualnie przekazanie sprawy ponownie do rozpoznania przez Sad I Instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil :

1. obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie przez Sad artykulu 145 k.c. i przez to nie przychylenie sie do
wniosku;

2.blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze wnioskodawca ma odpowiedni dostep do drogi publicznej
z wszystkich swoich dzialek oraz, ze nie ma zadnych probleméw z przemieszczaniem sie miedzy dziatkami
wnioskodawcy

3. nieprawidlowe przeprowadzenie ogledzin terenu, nieobejmujgce calego terenu objetego wnioskiem, ktore to miato
wplyw na wynik sprawy w ten sposéb, ze doprowadzilo do blednego ustalenia, iz przejazd po calej glebokosci dziatki
jest identyczny i jest odpowiedni na calej dlugosci i ma takie same gabaryty, w konsekwencji uznanie, iz droga jest
prawidlowo zaopatrzona komunikacyjnie.



Reasumujgc wnioskodawca zarzucil w apelacji nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie wskazujac , iz wnioskodawca ma dostep do swoich
dzialek z drogi publicznej. Odnoszac sie do stuzebnosci dostepu do budynku i plotu uczestniczka wskazala na toczace
sie postepowanie przed Inspektorem Nadzoru Budowlanego w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w posadowieniu
budynku na dzialce nr (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Wnioskodawca we wniosku domagal sie ustanowienia dwojakiego rodzaju stuzebnosci , a mianowicie stuzebnosci
gruntowej oraz sluzebnos$ci drogi koniecznej do wskazanych we wniosku nieruchomosci. Sad Rejonowy jednakze
potraktowal sprawe bardzo powierzchownie , gdyz przeprowadzil ogledziny jednej z dzialek i oddalit caly wniosek.

Takie stanowisko Sadu nie moze zyska¢ aprobaty instancji odwolawcze;j.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosSci drogowej (droga konieczna).

Rzeczg Sadu bylo zatem zbadanie przede wszystkim gdzie sa polozone dzialki o nr (...) do ktérych droga konieczna
ma by¢ ustanowiona. Sad natomiast malo tego , ze nie przeprowadzil ogledzin wszystkich nieruchomosci do ktérych
miala by¢ doprowadzona droga konieczna to nie zbadal nawet gdzie te nieruchomosci sa polozone i czy istotnie
posiadaja czy tez nie odpowiedni dostep do drogi publiczne;j. Nie zbadal nawet czy wnioskodawca jest ich wlaScicielem.
Sad co prawda wskazywal , iz wnioskodawca na swoja dziatke nr (...) ma odpowiedni przejazd przez dzialke nr
(...) 1 polaczenie z droga publiczna. Jednakze nie ustosunkowat sie do twierdzeh wnioskodawcy ktory zeznawal
o konieczno$ci przejazdu kombajnem oraz ktéry w apelacji dodatkowo wskazywal , iz przejazd uniemozliwia mu
gnojownik ktory nie moze by¢ nigdzie indziej przeniesiony.

Reasumujgc istota sprawy nie zostata rozpoznana co powoduje uchylenie zaskarzonego postanowienia w tym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wnioskodawca w toku procesu podtrzymywal takze swoje zadanie ustanowienia stuzebnosci gruntowej dostepu do
budynku i plotu posadowionych na nieruchomosci nr 35/1 a mianowicie jesli chodzi o plot to od drogi do rogu budynku
gospodarczego na dlugosci okolo 60 m pas szerokosSci ok. 50 cm nastepnie wzdtuz budynku na dlugosci 15 m pas
szerokosci 2 m, oraz od rogu budynku gospodarczego na dlugoéci 15 m pas szerokosci 50 cm.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca okreslil , iz ustanowienie stuzebnosci gruntowej umozliwi mu
racjonalne korzystanie z budynkow i plotu w celu m.in. konserwacji, sprzatania odpadow stalych z dachu i konserwacji
Scian budynku.

Zgodnie z art. 2858 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomoéci
wladngcej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okres$lonych dzialan, badz tez na tym, ze whascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebno$é gruntowa).

Przy czym w mysl § 2 w/w przepisu stluzebnos$é¢ gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.



Sad Rejonowy na uzasadnienie swojego stanowiska w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej wskazal ,iz ustanowienie takiej stuzebno$ci w istocie doprowadziloby do zmiany granic. Brak jakichkolwiek
podstaw do takich twierdzen .

Przede wszystkim wnioskodawca tak naprawde nie oznaczyt precyzyjnie czy chodzi mu o stuzebno$¢ bierna czy czynng
oraz w jaki spos6b ma by¢ ograniczone prawo wlasnosci uczestniczki , zwlaszcza nie wskazal sposobu konserwacji w
szczegoblnosci faktu czy konserwacja np.. budynku moze prowadzié¢ do trwalego zajecia nieruchomosci sasiedniej jesli
tak to w jakim zakresie i w zwiazku z jakim dzialaniem.

Braki w tym zakresie sprawiaja , ze sad odwolawczy nie moze zaja¢ jednoznacznego stanowiska co do tego wniosku
albowiem doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustali poloZenie wszystkich nieruchomoéci ktére objal swoim wnioskiem
o ustanowienie drogi koniecznej wnioskodawca. Zbada czy istotnie nie maja one odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej. Jesli potwierdzi sie ten fakt posilkujac sie opinig geodety ustali ewentualne warianty przebiegu drogi
koniecznej do poszczegélnych dzialek . Wezwie do udzialu w sprawie ewentualnych zainteresowanych. Niezbedne
wydaje sie takze zalaczenie tytulu wlasnoéci na nieruchomoéci do ktérych ustanowienia drogi koniecznej zada
wnioskodawca. W aktach sprawy o rozgraniczenie znajduje sie odpis z ksiegi wieczystej lecz nie obejmuje on
wszystkich dziatek do ktérych ustanowienia drogi koniecznej zada wnioskodawca. Nastepnie sad rozwazy czy dziatka
wnioskodawcy nr (...) ma dostep do drogi publicznej poprzez dzialke nr (...) w szczegoblnosci czy dostep ten jest
odpowiedni w rozumieniu art. 145 k.c. . Sad bedzie mial przy tym na uwadze , iz wlasciciel nieruchomos$ci musi przede
wszystkim starac sie zapewnia¢ dostep do innych swoich dzialek przez swoja nieruchomo$é, a dopiero gdyby bylo to
niemozliwe moze wnosi¢ o obcigzenie nieruchomosci sasiedniej. Przy czym roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej jezeli trudnoSci z dojazdem na czes$é nieruchomosci wynikaja jedynie z niekorzystnego usytuowania
budynkéw na nieruchomoéci na rzecz ktorej stuzebnosé miataby by¢ ustanowiona jest dopuszczalne wyjatkowo gdy
wlaéciciel wykaze , ze trudnoSci te nie wynikaja z jego wlasnych decyzji i ze nie jest w stanie usuna¢ ich we wlasnym
zakresie ( por. postanowienie SN z 20 wrzeénia 2012r. IV CSK 34/12).

W czesci dotyczacej wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej Sad zobowiaze wnioskodawce do szczegblowego
okre$lenia jakiego charakteru sluzebnosci zada wnioskodawca czy ma to by¢ stuzebno$¢ czynna czy tez bierna oraz
do precyzyjnego wskazania treSci stuzebnoS$ci. Analizujac te kwestie Sad bedzie mial takze na wzgledzie — co uszlo
Sadowi Rejonowemu — tre$c art. 47 ustawy z 7 lipca 1994r. prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1409 ze
zm.) ktory daje mozliwoé¢ w przypadku braku zgody wlasciciela wejscia na dziatke sasiednia na podstawie decyzji
administracyjnej. Na og6l tego rodzaju wejscie w teren sgsiedniej nieruchomosci nie prowadzi do trwalej ingerencji
i ma charakter jednorazowy . W takim zakresie wydaje sie ,Ze interesy wlasciciela sg zabezpieczone w postepowaniu
administracyjnym i nie ma potrzeby ustanowienia szczeg6lnej stuzebnosci.

Jednakze na chwile obecna wysnuwanie takich wnioskow jest przedwczesne bowiem to wnioskodawca musi
precyzyjnie okresli¢ w jaki sposéb pragnie wykonywac stuzebno$c¢ ktdrej ustanowienia sie domaga w szczegolnosci czy
niezbedne jest w tym celu trwale zajecie nieruchomo$ci sasiednie;j.



