Sygn. akt IT Ca 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Grzegorz Slezak
Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt I C 409/12

oddala apelacje i zasadza od powodki L. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 399/14

UZASADNIENIE

Powddka L. S. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w W. wnosila o zasadzenie kwoty 59595,92 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 10.02.2012 r.; ustawowych odsetek od kwoty 5665,51 zl od dnia 10.02.2012 do dnia
25.04.2012 r.; ustawowych odsetek od kwoty 29.984,85 zt od dnia 10 marca 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz
powodki L. S. kwote 27.366,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty; zasadzil
od pozwanego (...) Sp6tka Akcyjna w W. na rzecz powddki L. S. odsetki ustawowe od kwoty 5.665,51 z od dnia 10
marca 2012 roku do dnia 25 kwietnia 2012 roku; zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodki
L. S. odsetki ustawowe od kwoty 29.984,85 z}l od dnia 10 marca 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku; umorzyl



postepowanie w zakresie kwoty 17.810,29 zl; oddalil powbddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego (...)
Spoéltka Akeyjna w W. na rzecz powddki L. S. kwote 904,24 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 17 grudnia 2011 roku w miejscowoéci K. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy
do powodki L. S. samochéd ciezarowy marki V. nr rej. (...). Szkoda zostala wyrzadzona przez kierujacego samochodem
marki V. (...) nr rej. (...), bedacego wlasnoscia A. F..

Odpowiedzialnoéé cywilna kierujacego pojazdem V. (...) nr rej. (...) w dacie zdarzenia byla chroniona przez pozwany
(...) Spolka Akcyjna w W..

Nalezacy do powddki samochod marki V., ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku przedmiotowej kolizji, to samochdd typu
chlodnia specjalistyczna stuzacy do przewozu jajek i byl przez powodke wykorzystywany do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Wobec uszkodzenia pojazdu powodka w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 27 stycznia 2012 roku
wynajmowala w firmie PPHU (...) P. H. w P. pojazd zastepczy.

W dniu 10 stycznia 2012 roku powodka zawiadomila pozwanego o szkodzie, zglosila roszczenie o odszkodowanie z
polisy OC sprawcy i poinformowala, ze uszkodzony pojazd zostal oddany do serwisu (...). z 0.0. w R., ktory jako
autoryzowany serwis samochodoéw ciezarowych marki V. dokona naprawy powypadkowe;.

Po naprawie pojazdu powodka dokonala badania technicznego ponoszac z tego tytutu koszt 270 zt ( 219,51 zt netto).

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku powddka przekazal pozwanemu faktury VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu
na kwote 65.905,59 zl brutto a ponadto uzupehila zgloszone pozwanemu roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych
za wynajem pojazdu zastepczego zalaczajac faktury na laczna kwote 29.070,69 zt brutto oraz fakture za badanie
techniczne pojazdu na kwote 270 zl brutto.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. pozwany poinformowal powo6dke, ze odszkodowanie nie moze zostaé przyznane
poniewaz dochodzenie prowadzone w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem nie zostalo jeszcze zakonczone i nie jest
przesadzona wina kierujacego pojazdem V. (...).

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. pow6dka ponownie wystapila do pozwanego z wezwaniem do zaplaty zgltoszonego
roszczenia w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania informujac, iz wg uzyskanej w KPP w S. informacji,
dochodzenie zostalo juz zakoniczone a sprawca ustalony.

W dniu 19 kwietnia pozwany dokonal w drodze przelewu na rachunek serwisu dokonujacego naprawy powypadkowej
kwoty 29.984,85 zl zas w dniu 25 kwietnia 2012 roku wplacil na rachunek powo6dki kwote 5.665,51 zt.

Powodka w zwiagzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i dysponowaniem znaczna iloécig pojazdoéw zakupuje
paliwo w ilo$ciach hurtowych. W okresie wynajmu pojazdu zastepczego powodka dokonywata dwdch zakupow paliwa
tj. oleju napedowego po Sredniej cenie 4,45 zl za litr.

Powolany w sprawie biegly z zakresu spraw samochodowych K. W. wskazal, iz material zgromadzony w sprawie nie
pozwala na ustalenie kosztow paliwa zuzytego ani tez Sredniego zuzycia paliwa przez samochod zastepczy jak rowniez
kosztow paliwa jakie zuzylby samochdd powodki gdyby nie zostal uszkodzony.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny. Ustalenia faktyczne
w tym zakresie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy a takze opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki jakoby funkcje dostaw, ktore byly realizowane przez uszkodzony
samochdd niezaleznie od wynajecia samochodu zastepczego mialy by¢ dodatkowo przejete przez inne jeszcze



samochody powddki, co w konsekwencji powodowalo ze mialaby ponie$¢ rowniez jakie§ dodatkowe koszty tj. zuzycia
paliwa, niezaleznie od kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Twierdzenia powddki w tym zakresie nie zostaly
poparte zadnymi dowodami.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne w czedci.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze na skutek kolizji powdd odniost szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem ja powodujacym. W zwiazku z powyzszym przesadzona jest odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji, a co
za tym idzie zakladu ubezpieczen, w ktérym bylo wykupione ubezpieczenie OC. Szkoda zostala wyrzadzona ruchem
pojazdu w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ szkody odniesionej przez powodke.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze szkoda doznana przez powodke ogranicza sie do kwot netto.
Odszkodowanie przystlugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu nie obejmuje bowiem kwoty podatku od towaréw
iushug (VAT) jesli poszkodowany moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 150/ 06,
OSNC 2007/10/144), ktére Sad Rejonowy w pelni podzielil.

Strona pozwana nie kwestionowala w toku postepowania zakresu uszkodzen pojazdu powddki ujawnionych w toku
naprawy. Nie kwestionowala tez wysokoS$ci kosztow naprawy, ktore zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z dnia 27 stycznia
2012 roku opiewaly na kwote 65.905,59 zt brutto (53.581,78 zl netto). Z tego tytulu pozwany wyplacil jednak tylko
kwote 29.984,85 zl. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z tytulu odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty naprawy pojazdu réznice tj. kwote 23.596,93 zk.

Strona pozwana nie kwestionowala konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego ani tez czasokresu jego trwania jak
roéwniez wysokoS$ci poniesionych z tego tytulu przez powodke wydatkéw wynikajacych z przedlozonych przez strone
powodowa faktur VAT opiewajacych na laczna kwote 29.070,69 z} brutto (23.634,70 zl netto).

Spor dotyczyl w istocie jedynie kwestii zaoszczedzonych przez powddke wydatkoéw na paliwo jakie musialaby ponie$é
gdyby jej pojazd nie zostal uszkodzony. Strona pozwana na poczet szkody zwigzanej z koniecznoécia poniesienia
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zaplacila powodce kwote 5.446 zt tj. réznice miedzy kosztem najmu pojazdu
netto (23.634,70 z1) a zaoszczedzonymi kosztami paliwa (18.188,70 zl). Przy czym zaoszczedzone koszty paliwa strona
pozwana wyliczyla przeliczajac ilo$¢ kilometréw wynikajaca z faktur VAT tj. 11.396 km przy $rednim zuzyciu ON - 28
litréw / 100 km przez érednia cene paliwa tj. 5,70 zl za 1 litr ON.

Jak wynika z opinii bieglego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala precyzyjnie wskazac¢ kosztow paliwa
jakie zaoszczedzila powodka. Z drugiej strony nie mozna zgodzié sie z pozwanym, iz wysoko$¢ tychze kosztow nalezy
obliczy¢ przyjmujac cene 1 litra oleju napedowego na poziomie 5,70 zl. Powodka wykazata iz koszt 1 litra paliwa jakie
zakupuje do swych samochodéw to w omawianym okresie 4,45 zl za 1 litr. Taka tez stawke nalezaloby przyja¢ do
wyliczenia kosztow paliwa jakie samochod powddki zuzylby gdyby nie zostat uszkodzony. Przyjmujac zatem cene
1 litra oleju napedowego na poziomie 4,45 zl oraz ilo$¢ kilometréw wynikajgca z faktur VAT tj. 11.396 km oraz
niekwestionowane przez strone powodowa a wskazane przez pelnomocnika pozwanego $rednie zuzycie paliwa na
poziomie 28 litrow ON/100 km - koszt paliwa jaki musialaby ponie$é powddka gdyby do szkody nie doszlo (czyli
zaoszczedzony wydatek) wyniostby 14.199,42 zl. Skoro zatem koszt wynajecia pojazdu zastepczego netto wyniost
23.634,70 z} to po odliczeniu zaoszczedzonych wydatkéw na paliwo tj. 14.199,42 z}, wysoko§é szkody powddki zamyka
sie kwota 9.435,28 zl. Pozwany z tego tytulu wyplacil juz powodce kwote 5.665,51 zt a zatem do doplaty pozostaje
kwota 3.769,77 7t (9.435,28 z1 - 5.665,51 7).



Strona powodowa nie wykazala aby dostawy realizowane wcze$niej przez uszkodzony samoché6d musialy by¢ przejete
nie tylko przez wynajety samochod zastepczy ale tez inne pojazdy z jej floty co mialoby skutkowa¢ szkodg zwigzang
z dodatkowym zuzyciem paliwa.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
tytulem odszkodowania tgcznie kwote 27.366,70 zl obejmujaca kwote 23.596,93 zt z tytulu kosztoéw naprawy pojazdu
oraz kwote 3.769,77 zl z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

. Powodka skonkretyzowala swe roszczenie wobec pozwanego w tym rowniez obejmujace zwrot kosztoéw za wynajem
pojazdu zastepczego dopiero pismem z dnia 7 lutego 2012 r. doreczonym pozwanemu 9 lutego 2012 r. Pozwany
pozostawat wiec w opdznieniu dopiero po uplywie 30 dni od doreczenia tak skonkretyzowanego zadania co uzasadnia
zasadzenie odsetek za op6znienie dopiero od 10 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powddki nalezne odsetki ustawowe za opdznienie od wyplaconych
przez pozwanego przed wytoczeniem powddztwa kwot odszkodowania tj. kwoty 5-665,51 zt wyplaconej 25 kwietnia
2012 1. oraz kwoty 29.984,85 zl wyplaconej 19 kwietnia 2012 r. przy czym w obydwu przypadkach od dnia 10 marca
2012 r. albowiem - jak to juz wyzej wskazano - od tej daty pozwany pozostawal w opdznieniu.

Wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda zadania w czeéci przewyzszajacej kwote 41.785,63 zl postepowanie w
pozostalym zakresie tj. obejmujacym kwote 17.810,29 zl. nalezalo umorzy¢.

W pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu. W zakresie kosztow wynajecia pojazdu zastepczego strona
powodowa nie wykazala, iz poniosla szkode wyzsza niz kwota 9.435,28 zl. Z kolei niekwestionowane przez strong
pozwana co do wysoko$ci koszty badania technicznego pojazdu objete faktura VAT nr (...) z dnia 27.01.2012 r. w
kwocie 219,51 zl netto zostaly juz pokryte przez pozwanego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 KPC.

Strona powodowa dochodzila kwoty 59595,20 zt a otrzymala 27.366,70 zl tj. wygrala proces w 46% przegrywajac go
w 54%.

Powodka poniosta koszty w wysokoéci 6.597,00 zl, zas pozwany poniost koszty w wysokoéci 3945,15 zt .

Laczne koszty prowadzenia sprawy wyniosly wiec 10.542,15 z}. Uzyskana sume nalezalo podzieli¢ proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami czyli odpowiednio 54 % i 46%.

Skoro zatem powodka powinna ponies$é 54% kosztow tj. 5.692,76 zt wiec do zasadzenia na jej rzecz pozostaje kwota
904,24 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powddki, ktéry zaskarzyl w/w wyrok w czedci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 14.199,42 7z} oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w pkt 51 6 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 232 k.p.c. zd. 1 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, Ze strona pozwana nie byla obcigzona obowiazkiem udowodnienia
podnoszonych przez siebie twierdzen w zakresie kosztow paliwa rzekomo zaoszczedzonych przez Powodke (m.in.
ustalenia wskaznika $redniego zuzycia paliwa w pojezdzie stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania),
pomimo kategorycznego zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez Powodke i pomimo istnienia obowigzku uzyskania
w tym wzgledzie wiadomoSci specjalnych,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad
I instancji, iz w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia wskaznika Sredniego zuzycia paliwa przez pojazd objety



przedmiotem sporu wiadomosci specjalne mogly zostaé zastapione hipotetycznymi wartoSciami wskazanymi przez
Pozwanego, podczas gdy wskazane przez Pozwanego wyliczenia nie maja charakteru specjalistycznego, lecz stanowig
jedynie warto$ci pozbawione znamienia prawidlowosci, co w konsekwencji doprowadzilo do przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw z przepisu art. 233 k.p.c,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak oceny i w konsekwencji zawarcia tego w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, twierdzen Powo6dki sformutowanych w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2013r.
oraz powtorzonych podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. zgodnie z ktérymi nie zaoszczedzita
ona kosztow paliwa przy zastepczym wynajeciu pojazdu.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa we wskazanym powyzej
zakresie, jak rowniez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesci kosztéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Nie ma racji autor apelacji kiedy to zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze strona pozwana nie byla zobowigzana udowodni¢ podnoszonych przez
siebie twierdzen w zakresie kosztow paliwa rzekomo zaoszczedzonych przez powddke.

W zwigzku z powyzszym przypomnieé nalezy, ze powoddka w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17.12.2011 r. doznala
szkody, ktora to podlega naprawieniu. Niemniej jednak w mys$l zasady rozkladu ciezaru dowodowego poszkodowany
tj. powod obowigzany jest udowodnié wysoko$é szkody. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra wywodzi z niego skutki prawne. Regula ta zostala powtérzona w przepisie art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przytoczone regulacje prawne oznaczaja, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa
na twierdzacym, a nie przeczacym.

Z poczynionych niespornych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze pow6dka w zakresie wynajmu ,,pojazdu
zastepczego” przedstawila wylacznie dowod na okoliczno$c¢ wydatkéw z tym zwigzanych. Uwadze strony powodowej
uszlo, ze przedstawiona faktura dotyczyla nie wynajecia podobnego parametrami do uszkodzonego samochodu
ciezarowego lecz dotyczyla zaplaty za zlecona ustuge transportowa. W zwiazku z powyzszym oczywistym jest, ze
powddka zaoszczedzila wydatki z tytulu kosztow zakupu paliwa do uszkodzonego pojazdu oraz wynagrodzenia
kierowcy go obshugujacego.

Zasadnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji podnosi, ze powdédka moze zadaé tylko zwrotu
wydatkow poniesionych za korzystanie z pojazdu wynajetego, pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalaby na koszty
eksploatacji wlasnego pojazdu. Trafnie zas w odpowiedzi na apelacje stwierdza pozwany, ze powédka ma prawo
zadaé naprawienia szkody, a nie zwrotu wszelkich wydatkéw powstalych w wyniku zlecenia innemu przedsiebiorcy
wykonania ustugi transportowe;j.

Wobec powyzszego to na powodce spoczywa ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody
tj. w niniejszej sprawie szkody rozumianej jako réznica pomiedzy wydatkami poniesionymi ze zlecona usluga
transportowa a wydatkami jakie w zwigzku z zaspokojeniem potrzeb transportowych musialaby ponieé¢, gdyby szkody
nie wyrzadzono.



W uwzglednieniu wniosku pozwanego Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegltego ds. samochodowych, ktory to
stwierdzil, Ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie kosztow paliwa zuzytego ani tez Sredniego
zuzycia paliwa przez pojazd powodki gdyby nie zostal uszkodzony.

Strona pozwana w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu likwidacyjnym ustalila $rednie zuzycie paliwa
na poziomie 28 litrow oleju napedowego. Skoro strona powodowa zaré6wno w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym jak tez w apelacji twierdzi, ze wskazane zuzycie nie jest prawidlowe, to powyzsze obowiazana byta
udowodnié. Jak wynika, z o§wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie przed Sadem Okregowym, to
powddka jest wlascicielem floty pojazdow ciezarowych ( okolo 30 réznych typéw ) wykorzystywanych na potrzeby
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powszechnie wiadomym jest, ze w takim wypadku w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza w tym eksploatacja taboru samochodowego pozwana musi posiada¢ dla poszczegélnych
eksploatowanych przez siebie pojazdow ustalone normy $redniego zuzycia paliwa. Wiadomym dla Sadu Okregowego
jest zracji rozpoznawanych podobnych spraw, ze pojazd o parametrach zblizonych do uszkodzonego pojazdu powo6dki
moze Srednio zuzywac od 30 do 35 litrow oleju napedowego na 100 km zaleznie oczywiscie od warunkéw w jakich jest
eksploatowany. Zatem przyjecie przez Sad I instancji Sredniego zuzycia paliwa przez uszkodzony pojazd dla potrzeb
ustalenia szkody na poziomie 28 litréw oleju napedowego na 100 km w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody
nie moze by¢ uznane za warto$¢ hipotetyczna.

Zasadnie réwniez Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki, ze nie zaoszczedzila ona kosztdw paliwa przy
zastepczym wynajeciu pojazdoéw. Faktu powyzszego stosownie do treéci art. 6 k.c. strona powodowa nie udowodnita,
albowiem twierdzenia jej w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym.

Skoro zarzuty apelacji nie s uzasadnione, to apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. ( tj. stosownie do wyniku tego
postepowania ).

Na oryginale wlasciwe podpisy



