Sygn. akt IT Ca 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy M. T.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Gminy M. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 marca 2014 roku, sygn. akt I C 295/13 upr.
oddala apelacje

Sygn. akt II Ca 358/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil powodztwo Gminy
M. T. M.. przeciwko K. T. o zaplate .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 26 sierpnia 2010 r. zawarta zostala pomiedzy Gming M. T. M.., a pozwana K. T. prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg (...) umowa nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie kompleksowego audytu
bezpieczenstwa obiektu basenu wraz z atrakcjami wodnymi przy zespole Szkél nr 4 w T. M. . Zakres audytu
mial obejmowac przygotowanie szczegbélowo odpisanych w umowie regulaminéw i opracowan . Przyjmujaca
zamoOwienie zobowigzala sie do opracowania m.in. regulaminu ogélnego plywalni, regulaminéw stanowiskowych
dla wszystkich pracownikéw obiektu, instrukcji i regulaminéw dla zespolu saunowego i silowni, do okre§lenia
ilo$ciowych i jako$ciowych norm zatrudnienia pracownikow, okreélenie zakresu ich szkolen i instruktazy ratownikow,
okreSlenie granic stref nadzoru przypadajacych na jednego ratownika , okre§lenia wyposazenia w sprzet ratowniczy,
pomocniczy, medyczny i inny, okreslenie iloSci i usytuowania tablic, znakéw informacyjnych, oznaczen pionowych
i poziomych wraz z ich dostawa i montazem , okreSlenie rodzaju i sposobu nadawania sygnatow dzwiekowych ,
usytuowania pomieszczen socjalnych , okreslenie rodzaju i sposobu prowadzenia dokumentacji, opracowania
procedur obejmowania , przekazywania , zakonczenia dyzuru, wlaczenia i wylaczenia urzadzen wodnych, pomocy



technicznej dla oséb niepelnosprawnych , procedur alarmowych przy wypadkach, procedur ewakuacyjnych, przy
zdarzeniach biologicznych , chemicznych skazenia wody, czasowego wylgczenia niecek, awarii urzadzen wodnych,
udzielania pomocy przedmedycznej, procedur postepowania z materialami biologicznymi potencjalnie zakazonymi,
kontroli i okresowej dezynfekeji sprzetu medycznego.

Wykonawca zostal zobowigzany do opracowania , dostarczenia i montazu przedmiotu umowy w nieprzekraczalnym
terminie 30 dni od dnia podpisania umowy. Za zrealizowanie przedmiotu umowy zamawiajacy miat zaplacié
wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 10 736 zl.

W umowie zastrzezono rowniez, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 100 z} za kazdy
dzien op6znienia w przekazaniu zamawiajacemu przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 20.09.2010 r. pozwana zwroécila sie do Prezydenta Miasta o przedluzenie terminu wykonania umowy
o dalszych 30 dni. Pozwana powolala sie na te okoliczno$¢ iz do dnia sporzadzenia pisma nie zostala jej udostepniona
konieczna dokumentacja. W dniu 24 wrzeénia 2010 r. strony zawarly aneks do w/w umowy moca ktoérego przedtuzyly
termin do wykonania jej przedmiotu do dnia 31 paZzdziernika 2010 r.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. reprezentujaca pozwana firme (...) osobiScie oddala Naczelnikowi (...) i (...)
Projektami dokument raportu audytu bezpieczenistwa. Zlozenie tego dokumentu nie zostalo odnotowane w zadnych
dokumentach.

Do opracowanego dokumentu nie zostaly zalgczone tablice z regulaminami . Regulaminy zostaly opracowane. W
momencie zloZzenia dokumentu nie zostal podpisany protokot zdawcezo - odbiorczy . Naczelnik Wydzialu , na rece
ktorego zlozony zostal wowczas dokument uznal, iz posiada on usterki jezeli chodzi o forme graficzng - brak
sformatowania, rozne czcionki.

Pismem z dnia 9 listopada 2010 r. adresowanym do pozwanej Prezydent Miasta poinformowal pozwana o
zastrzezeniach powoda dotyczacych tresci i formy zlozonego przez pozwang opracowania, wzywajac do ich usuniecia.

Po otrzymaniu tego dokumentu pozwana przeprowadzila kolejne ogledziny obiektu i w grudniu 2010 r. przed Swietami
Bozego Narodzenia zlozyla poprawiong wersje dokumentu, usunieto pomytke techniczng dotyczaca numeracji stron
oraz blednie powolang podstawe prawng .

Tablice informacyjne zostaly juz wykonane i zamontowane przez inng firme .

Po pewnym czasie od dnia zlozenia dokumentu audytu pozwana otrzymata pismo z dnia 9 listopada 2010 r.
zawierajace zarzuty pod adresem dokumentu.

Z zarzutami tymi pozwana udzielita odpowiedzi pismem dnia 5 lutego 2011 r. generalnie sie nie zgadzala , zarzucala
powodowi brak wspéldzialania i opdznione dostarczenia potrzebnych do wykonania audytu dokumentéw , ktore
zostaly dostarczone dopiero 6.12.2010 r. oraz brak mozliwo$ci przeprowadzenia wizji lokalne;j.

W dniu 28.12.2010 r. pozwana wystawila powodowi fakture na umoéwiong kwote 10 736 zl. Kwota ta zostala przez
powoda zaplacona.

Sad Rejonowy majgc takie ustalenia wskazal , iz stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w
szczegolnosci zeznania powolanych §wiadkow. Z zeznan $wiadkéw M. T. (1), J. R. (1) ale i Naczelnika Wydzialu w
Urzedzie Gminy Miasta T. M. T. (2) wynika bowiem , ze pozwana zlozyla dokument raportu z audytu w dniu 29
pazdziernika 2010 r. , za§ w p6Zniejszym okresie ztozono jego zmieniong i poprawiong wersje. Sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka T. S. w czeéci w ktorej twierdzit on, iz dokument raportu z audytu zostal ztozony dopiero w grudniu
2010 r., albowiem z zeznan przetozonej Swiadka wynika, iz dokument zostal oddany jeszcze w pazdzierniku 2010 r.



Sad podzielil poglad strony pozwanej, iz zawarta miedzy stronami umowa nosi cechy umowy odzialo. Przez umowe
o dzialo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia .

Konstytutywng cechg umowy o dzialo jest zobowigzania sie przyjmujacego zamowienie dc' osiagniecia okreslonego
sprawdzalnego rezultatu .

Rezultatem tym bylo w niniejszym stanie faktycznym opracowanie konkretnych instrukcji i regulaminéow
wymienionych w paragrafie 1 umowy , opracowanie szczegétowo wymienionych procedur, norm i zamieszczenie ich
w jednym zbiorczym dokumencie zwanym raportem audytu. Ow raport z audytu zawierajacy wskazane szczegolowo
w paragrafie 1 umowy opracowania , instrukcje i regulaminy stanowit 6w sprawdzalny efekt - rezultat , do ktorego
wykonania wykonawca audytu sie zobowigzal.

Konsekwencja zalozenia, iz w sprawie mamy do czynienia z umowa o dzielo jest wynikiem regulacji prawnych
dotyczacych tej umowy w szczegdlnosci art. 646 k.c. . Przepis ten stanowi, iz ,, roszczenia wynikajace z umowy o dzialo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od oddania dziela. , a jezeli dzialo nie zostalo oddane od dnia w ktérym zgodnie
z umowg moze by¢ oddane".

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate kary umowne;j .

Zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej Sad Rejonowy uznal za uzasadniony. Termin przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, przystugujacych zar6wno zamawiajacemu, jak i przyjmujacemu zamowienie
wynosi dwa lata (art. 646 k.c). Zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) przedawnia sie wraz
z przedawnieniem zobowigzania gléwnego.

Nawet gdyby uznaé , iz przedmiot umowy- dzieto w postaci opracowania w postaci raportu z audytu - zostalo oddane,
jak chce powdd dopiero, w dniu 17 grudnia 2010r. to termin przedawnienia uplynal w dniu 17 grudnia 2012 r.

Tymczasem pozew zostal zlozony do Sadu w styczniu 2013 r. , zatem po uplywie terminu przedawnienia roszczenia .

Nawet gdyby zarzut przedawnienia nie okazal sie skuteczny, zdaniem Sadu , pow6dztwo takze nie zastugiwaloby na
uwzglednienie.

Ciezar wykazania, iz pozwana spdznila sie z wykonaniem dziela spoczywal na powodzie. Tymczasem z zeznan
Swiadkow reprezentujacych firme pozwanej tj. M. T. (1) iJ. R. (2) jak i z zeznah Naczelnika Wydzialu w Urzedzie Miasta
M. T. (2), wynika jednoznacznie, iz dokument raportu z audytu zostal zlozony w Wydziale (...)i (...) Projektami na
rece Naczelnika tegoz Wydzialu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. . Rzecza powoda bylo wykazanie, iz zlozony wowczas
dokument nie spelnial wymogéw umowy zawartej miedzy stronami umowy i mimo jego zlozenia nie stanowilo to
wykonania przez pozwana jej zobowigzania .

Powod przedstawil protokdl zdawcezo- odbiorczy z dnia 17 grudnia 2010 r. , jednakze dokument ten nie zostal
podpisany przez druga strone, ktéra z wymieniong tam data sie nie zgodzila.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo to przez powoda dowiedzione. Oczywistym jest, iz zastrzezenie co do formy
graficznej dokumentu , czcionek nie czyni opracowania bezwarto$ciowym, zwlaszcza iz co do szaty graficznej nie
bylto zadnych wymogéw w umowie. Dowodu na to, iz dokument posiadal istotne mankamenty, a nie posiadal tresci
istotnych z punktu widzenia zamawiajacego, nie moze stanowié¢ pismo Prezydenta Miasta z dnia 9 listopada 2010 . .
Pismo to stanowi jedynie stanowisko strony umowy, z ktérym to stanowiskiem druga strona umowy sie nie zgodzila .

Innych dowodéw na okolicznosé, iz ztozony w dniu 29 pazdziernika 2010 r dokument nie stanowil wykonania umowy
nie przedstawiono. Istnieje domniemanie winy dtuznika w niewykonaniu lub nienaleznym wykonaniu zobowigzania
zgodnie z art. 471 k.c., nie ma jednak domniemania niewykonania zobowigzania .



Nie zostalo rowniez dowiedzione, iz pozwana nie wykonala zobowigzania polegajacego na przygotowaniu tablic
informacyjnych, skoro z zeznah Swiadkéw J. R. i M. T. wynika, iz zastaly te tablice juz przygotowane przez inng firme.
Zatem pozwana nie mogla sie wywigzaé ze swojego zobowigzania na skutek okolicznoSci, ktére lezg po stronie powoda.

Watpliwosci Sadu budzi rowniez zadanie przez powoda kary umownej za kazdy dzien w ktérym zlozony juz raport
z audytu oczekiwal na sprawdzenie w Urzedzie Miasta. Zdaniem $§wiadkéw M H.- T. zostal on ,przetrzymany"
przez Naczelnika Wydzialu M. T.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na zasadzie powolanych wyzej przepisow
orzeczono jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w szczegbdlnoSci umowy lacznej
strony z pominieciem regul interpretacyjnych z art. 65 k.c. wskutek czego Sad Rejonowy ustalil, ze lgczaca strony
umowa jest umowa o dzieto i w konsekwencji przyjat do niej reguly przedawnienia z art. 646 k.c.;

2. naruszenie art. 646 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie o kare umowna
zastrzezona w laczacej powoda z pozwanym umowie przedawnia sie z uplywem 2 lat w trybie tego przepisy, podczas
gdy kara umowna nie jest zrédlem roszczen objetych powolanym przepisem, a w konsekwencji,

3. naruszenie art. 646 k.c. przez zastosowanie tego przepisu stanowiacego 2 letni termin przedawnienia dla roszczen
wynikajacych z umowy o dzieto do oceny przedawnienia roszczen z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy stron,
podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie roszczen wynikajacych z umowy o dzielo okre$lonych w k.c., co w rezultacie
doprowadzilo do btednego uznania, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

4. naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej uprawie, pomimo, Ze roszczenie o zaplate
kary umownej z umowy lgczacej strony jest roszczeniem ulegajacym przedawnieniu na podstawie ogdlnego przepisu,

5. naruszenie art. 120 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu
kary umownej wynikajacej z umowy biegnie od dnia oddania przedmiotu umowy, podczas gdy termin ten rozpoczal
bieg od dnia uplywu terminu wskazanego w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 02.02.2011 r. do zaplaty kary umownej
wystawionej przez powodke, tj. od dnia 04.03.2011 1., co w rezultacie doprowadzilo do uznania, ze roszczenie powoda
jest przedawnione,

6. naruszenie art. 233 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznan $wiadka T. S. mimo, Ze sq one spdjne i logiczne z zeznaniami jego przelozonej M. T. (2), co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, ze powod nie sprostal
ciezarowi wykazania opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy przez pozwana, a takze nieuwzglednienie zeznan
wskazanych §wiadkow w zakresie istotnych mankamentéw przedmiotu umowy,

7. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiat dowodowego polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powddka nie dowiodla, iz pozwana
nie wykonata zobowigzania polegajacego na przygotowaniu tablic informacyjnych, gdyz zostaly one wykonane przez
inng firme.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty wysokosci 4.700,00 zh. wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 5 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci rozwazajac zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy , iz
zarzut ten jest bezzasadny Sad prawidlowo w ramach swoich uprawnien ocenit zebrany materiat dowodowy i dokonat
ustalen ktore w apelacji nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Nalezy zatem przyjaé , iz dzielo zostalo oddane w
pazdzierniku 2010r. zgodnie z aneksem. Nastepnie - co bezsporne - zostalo poprawiane z uwagi na nowe wymagania
zamawiajacego ktore nie byly wyartykulowane w umowie np. rodzaj czcionki.

W pozostalym zakresie skarga apelacyjna sprowadza sie w zasadzie do zarzutu blednego okreslenia charakteru
zawartej przez strony umowy. Sad bowiem na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci dokonat ustalenia , iz zawarta
miedzy stronami umowa jest umowa o dzielo natomiast skarzaca stara sie wykazac, iz jest to umowa nienazwana nie
majaca cechy umowy o dzialo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zmoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania okreslonego dziela ,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W ustalonym stanie faktycznym ktoéry co do konkretnych ustalen nie byl kwestionowany przez strony shusznie Sad
Rejonowy uznal ,iz opracowanie do ktérego zobowigzala sie pozwana nosi cechy dziela. Albowiem efekt prac stanowi
rezultat do ktérego wykonania zobowigzala sie strona pozwana. Przyjmuje sie , ze rezultat pracy i umiejetnoéci to
taki ktory jest przyszly, z gory okreSlony w umowie , materialny lub niematerialny , obiektywnie osiggalny, w danych
warunkach pewny , oraz taki ktorego charakter nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady.
( por. Brzozowski w : System Prawa prywatnego ; Zobowigzania ,Cze$¢ szczegblowa , pod red. J. Rajskiego Wyd. 3,
CH BECK Warszawa 2011r. str. ) . Wszystkie te cechy spelnia przedmiot zawartej miedzy stronami umowy. Nie mozna
zatem podzieli¢ zaprezentowanego przez strone pozwana pogladu jakoby zawarta umowa byla umowa nienazwana
albowiem jej cechy okreSlone powyzej wprost wskazuja na umowe rezultatu jaka jest umowa o dzielo.

Majac na uwadze , iz mamy do czynienia z klasyczna umowa o dzielo , to znajdzie wobec roszczen wynikajacych z tej
umowy zastosowanie uregulowanie zawarte w art. 646 k.c., zktorego wynika dwuletni termin przedawnienia roszczen.

Orzecznictwo przyjmuje , iz zastrzezona w umowie o dzielo kara umowna przedawnia sie wraz z przedawnieniem
zobowigzania gléwnego . ( por. wyrok SN z 18.11.1997r. II CKN 465/97 ).

W kontekécie powyzszych rozwazan calkowicie bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 646 k.c. , art. 118 k.c. , art. 120 k.c. Przyjmujac bowiem nawet , iz dzielo zostalo oddane 17 grudnia 2010r.
to i tak roszczenie o zaplate kary umownej w chwili wytoczenia powbddztwa uleglo przedawnieniu . Roszczenie
wynikajace z zobowiagzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu,
w ktéorym Swiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwczeéniej mozliwym terminie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2011 r. , IIT CSK 282/10). Przyjmujac
zatem nawet , iz dzielo zostalo oddane w grudniu 2010r. , to powdd winien niezwlocznie wezwaé pozwana do zaplaty.
Przyjmujac zwyczajowy termin platnosSci 7 dni zobowigzanie winno by¢ wykonane najp6zniej do 1 stycznia 2011r. a
zatem termin przedawnienia mingl wraz z uplywem 2 stycznia 2013r. Pozew za$ zostal zlozony dopiero 9 stycznia
2013r. a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Majac to na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w wyroku.



