Sygn. akt IT Ca 350/14, I1 Cz 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Jarostaw Golebiowski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)iJ. J. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda oraz zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 364/11

1. z zazalenia pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powoda
M. J. (1) na rzecz pozwanych M. J. (2) i J. J. (1) solidarnie kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalej czeéci zazalenie oddala;

2. oddala apelacje i zasgdza od M. J. (1) na rzecz pozwanych M. J. (2) i J. J. (1) solidarnie kwote 500 ( pieéset) zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 350/14, II Cz 390/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1)w pozwie przeciwko pozwanym M.i J.malz. J.wnosil o ustalenie, ze w dniu 27.05.2002 r. w R.powod
sprzedal a pozwani kupili za kwote 10500 zl do wspolnosSci ustawowej nieruchomosci rolne niezabudowane dziatki
numer(...)polozone w W..

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. cytuje:



,»1. oddalil powo6dztwo;
2. odstapil od obcigzania powoda M. J. (1) kosztami procesu” — koniec cytatu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. o numerze (...) jako wlaSciciel dzialek
o numerach (...)wpisany jest M. J. (1).

W 2002 roku powdd M. J. (1) postanowil sprzedac czeéc ziemi, ktorej byt wlascicielem. Chodzilo mu o tzw. Niwy,
czyli niezabudowane grunty rolne znajdujace sie poza wsig, w odleglosci okoto 1 km. Kupnem ziemi na potrzeby
ubezpieczenia w KRUS- ie byl w tym czasie zainteresowany J. J. (1), ktory po otrzymaniu od J. P. informacji o zamiarze
sprzedazy ziemi przez M. J. (1), przyjechal wraz ze swoim ojcem do miejscowosci W. i wowczas J. P. pokazal im grunty
na tzw. Niwach.

Po obejrzeniu tych gruntow, pozwany J. J. (1) udat sie do M. J. (1), ktéry pokazatl mu ziemie, ktéra chece sprzedac tj.
Niwy.

W dniu 27 maja 2002 roku przed notariuszem I. S. w Kancelarii Notarialnej w R. zawarta zostala pomiedzy M. J. (1)
jako sprzedajacym oraz malzonkami J. J. (1) i M. J. (2) jako kupujacymi umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powodd
sprzedal pozwanym nieruchomo$¢ rolng o obszarze 2,76 ha, polozona we wsi W., gminie R., oznaczong numerami
dzialek (...) za cene 10.500 zlotych.

W chwili sporzadzania aktu notarialnego, pow6d M. J. (1) posiadal przy sobie i okazal notariuszowi odpis z
ksiegi wieczystej Kw nr (...), zaSwiadczenie z Urzedu Gminy R., w ktérym stwierdzono, ze dzialki o numerach (...)
przeznaczone sa pod uprawy rolne i wypis z rejestru gruntow. W zawartej przez strony umowie sprzedazy, notariusz
opisujac przedmiot umowy wskazala, iz dzialki nr (...) stanowia nieruchomo$¢ niezabudowana, s to grunty orne, laki
i pastwiska.

Po zawarciu w/w umowy sprzedazy, powod M. J. (1) mieszkal i nadal zamieszkuje wraz ze swoja matka w budynku
mieszkalnym na dzialce ewidencyjnej (...) oraz korzystal z zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na tej dzialce,
jak tez z garazu na dzialce nr (...) oraz uprawial tez pole znajdujace sie za stodola.

Za pieniadze uzyskane ze sprzedazy ziemi, bedacej przedmiotem sporzadzonego aktu notarialnego, powod M. J. (1)
zalozyt centralne ogrzewanie w budynku mieszkalnym oraz go zmodernizowal.

J. P.przez okres dwoch lat dzierzawil od pozwanych J.i M.malz. J.tzw. Niwy, czyli niezabudowane grunty rolne
znajdujace sie w odleglosci okolo 1 km od wsi W., oznaczone numerami (...), (...)i (...). Umowa dzierzawy zawarta byla
w formie ustnej. Nastepnie w latach 2004- 2005 ziemie te J. J. (1)wydzierzawial Z. D., rowniez na podstawie ustnej
umowy. Pozwany J. J. (4)twierdzil wowczas, iz ziemie te kupil od powoda M. J. (1).

Pozwani J. J. (1)i M. J. (2)nigdy nie mieszkali i nie korzystali z zabudowan na dzialce nr (...), jak rowniez nigdy nie
uprawial dzialek nr (...). Po kontroli z ARiIMR pozwany J. J. (1)udat sie do J. P.i pokazal mu dokumenty zwigzane
z zawarciem umowy kupna z 27 maja 2002 roku. Po przejrzeniu dokumentéw i map J. P.odkryl, iz przedmiotem
sprzedazy nie byly tzw. Niwy (czyli dzialki nr (...)), lecz dzialka siedliskowa M. J. (1).

Powod M. J. (1) obecnie nigdzie nie pracuje. Zamieszkuje wspoélnie ze swoja matka, ktéra otrzymuje emeryture
w kwocie 900 zl i pozostaje na jej utrzymaniu. Prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 4 ha, ktére przynosi dochdd
miesieczny w kwocie 500 zl. Nie trzyma on bydla ani trzody chlewne;j.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil powddztwo M. J. (1)wniesione w
dniu 28 maja 2008 roku o uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 maja 2002 roku, zawartej przed



notariuszem I. S.w R.Repertorium (...), z powodu wady oéwiadczenia woli - bledu. Apelacja M. J. (1)od tego wyroku
zostala oddalona przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 lipca 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 03.12.201 r. wydanym w sprawie I C 137/10 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil
niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej przed notariuszem I. S. w Kancelarii Notarialnej zawartej
pomiedzy stronami w dniu 27 maja 2002r., ktdrej przedmiotem byla nieruchomos$é rolna o obszarze 2,76 ha, polozona
we wsi W., gmina R., skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl przepis art. 189 k.p.c, zgodnie z kt6rym powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny
prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz dochodzone przez powoda M. J. (1) roszczenie o ustalenie, iz
pozwani M. iJ. malz.J. kupili od niego za kwote 10.500 zt do wolnosci ustawowej nieruchomosci rolne niezabudowane
oznaczone numerami dzialek (...) o pow. 0,48 ha, 84 o pow. 0, 65 ha i 221 0 pow.0,99 ha w obrebie W. podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w drodze
powodztwa z art. 189 k.p.c. nie moze doj$é do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci z dotychczasowego
wlaéciciela na inng osobe (vide: wyrok SN z dnia 13.03.1996r., II CRN 198/95 , opubl. OSNC 1996/7-8/106).

Przechodzgc do oceny prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia sprecyzowanego przez pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 14.01.2014r, Sad zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Norma
ta przewiduje fikcje zlozenia o§wiadczenia woli z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zdaniem Sgadu Rejonowego zasadniczy problem na gruncie rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy
tego rodzaju roszczenie moze odnie$¢ zamierzony skutek.

W niniejszej sprawie, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych oraz prawnych stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
waznego zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 64 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy oddalil w calo$ci wniesione powddztwo.
Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 102 k.p.c.
Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powoddztwo.

W apelacji zarzucil wyrokowi bledna wykladnie art. 64 k.c.

Wskazujac na powyzsze, wnosit o: zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie zadania pozwu poprzez
wydanie orzeczenia, ze ,w dniu 27.05.2002r w R.M.i J.malz. J.kupili od M. J. (3)za kwote 10500 zt do wspdlnoSci
majatkowej nieruchomoéci rolne niezabudowane nr. dzialek (...)pow.0,48 ha , nr(...)pow. 0,65 ha , nr.(...) pow. 0,99
ha obreb W.dla, ktérych Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. prowadzi ksiege wieczysta (...)" i zasadzenie od pozwanych
kosztow procesu za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
co do kosztow; zwolnienie powoda od kosztéw - oplaty od apelacji.

Pozwani zaskarzyli postanowienie w zakresie zwrotu kosztéw postepowania zawarte w pkt. 2 wyroku w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze wnosili o: zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.434 zt oraz zasadzenie od powoda na



rzecz pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje; apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie ma racji zdaniem Sadu II instancji autor apelacji, kiedy zarzuca Sadowi I instancji wydanie zaskarzonego wyroku
z obraza art. 64 k.c.

Przepis art. 64 moze mie¢ tylko zastosowanie, gdy istnieje cywilno-prawny obowigzek dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej i skorelowane z tym obowiazkiem odpowiednie uprawnienie o charakterze roszczenia cywilno-prawnego.
Istnienia takiego roszczenia nie mozna domniemywaé, powinno ono jednoznacznie wynika¢ z tresci stosownego
przepisu ustawy ( patrz wyrok SA w Warszawie, z dnia 17.11.2010 r., w sprawie I ACa 613/10, Legalis).

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, to prawomocnym wyrokiem
wydanym w sprawie I C 137/10, tenze Sad stwierdzil na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazno$¢ zawartej przez strony
umowy sprzedazy. Oznacza powyzsze na co zasadnie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze z chwila uprawomocnienia sie
w/w orzeczenia przestat istnie¢ pomiedzy stronami jakikolwiek stosunek prawny.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie ma innych konstrukeji prawnych, jak tylko koncepcja umowy przedwstepnej
przeniesienia wlasnosci oraz koncepcja przeniesienia wlasnoéci ze skutkiem zobowigzujacym, w ramach ktérych
mozna skutecznie wskazywaé na materialnoprawna podstawe zobowigzania umownego, z ktérego wywodzi sie
roszczenie o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoSci danej rzeczy.

Skoro brak jest umowy, ktéra mialaby by¢ Zrédlem roszczenia powoda, to nie ma mozliwo$ci uwzglednienia
powodztwa na wskazanej przez autora apelacji podstawie prawnej ( art. 64 k.c. ).

Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu. O powyzszym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie pozwanych Sad Okregowy uznal za uzasadnione w czesci.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegdlnie uzasadnione
wypadki wystapily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznoS$ci
rozpoznawanej sprawy, przy czym sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej sytuacji finansowej nie
stanowi wystarczajgcej podstawy zastosowania tego przepisu. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie
przeslanek z art. 102 KPC nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ 105/11). Odnoszac te kryteria do okolicznoéci tej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszystkie musza wystepowa¢ aby byly podstawy do nie obcigzania powoda kosztami
postepowania. Wérod nich z pewno$cia na plan pierwszy wysuwa sie zla kondycja finansowa powoda. W zwigzku
ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy zawartej przez strony w 2002r. powod niewatpliwie obowiazany jest zwrocic
pozwanym uzyskana korzy$¢é majatkowa. Uwzglednienie wniesionego w niniejszym procesie roszczenia niewatpliwie
zwalnialaby go z tego obowiazku. Wbrew wywodom zazalenia zaistniala sytuacja pozwala na zastosowanie art. 102
k.p.c. w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego powdd powinien zwréci¢ pozwanym jedynie cze$¢ kosztow
procesu. Dlatego z zazalenia pozwanych nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposéb,
ze zasadzono od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1000 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu,
a w pozostalej czeéci zazalenie oddalono.



Kierujac sie w/w rozwazaniami orzeczono o kosztach procesu za instancje apelacyjna tez w oparciu o art. 102 k.p.c.
Tytulem czeéciowego zwrotu kosztow procesu za II instancje, zasadzono bowiem od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 500zt

Na oryginale wlasciwe podpisy



