Sygn. akt IT Ca 291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Iwona Dembinska-Peczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku

sprawy z wniosku M. W.

zudzialem S. G.i B. G.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 228/12

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 291/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku M. W. z udzialem S. G. i B. G. o rozgraniczenie postanowil:

1.rozgraniczy¢ nieruchomo$¢ polozona w A., gmina P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dziatek: (...), (...) i
(...) stanowiaca wlasnos¢ M. W, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) z nieruchomogcia polozona w A., gmina P. oznaczong w ewidencji gruntdbw numerami
dzialek: (...), (...) i(...)stanowiagcg wlasno$¢ S. i B. malzonkéw G., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) wedtug przedstawionej na sporzadzonej przez bieglego
sadowego z dziedziny geodezji i kartografii geodete uprawnionego A. B. mapie zaewidencjonowanej przez Staroste
Powiatu (...) w dniu 13.01.2014 r. nr ew. (...)linii zaznaczonej kolorem czerwonym od punktu 2-24 poprzez punkty
2-25, 2-26, 2-27 2-28, 2-29, 2-30, 2-31, 2-32, 2-33, 2-34, 2-35 do punktu 2-36;



2. zasadzi¢ od S. i B. malzonkéw G. solidarnie na rzecz M. W. kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zwrotu polowy oplaty
sadowe;j.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Wnioskodawczyni M. W. reprezentowana przez pelnomocnika - adwokata popierala wniosek o rozgraniczenie i
wnosila o dokonanie rozgraniczenia wedlug stanu prawnego wynikajacego z aktualnej ewidencji geodezyjnej i aktow
wlasno$ci ziemi.

Uczestnicy postepowania najpierw reprezentowani przez pelnomocnika -adwokata - a nastepnie dzialajacy osobiscie
przytaczyli sie do wniosku i wnosili o dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
W odpowiedzi z dnia 7 maja 2012 r. na wniosek zglosili zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu pomiedzy
linig oznaczajacg stan ewidencyjny a linia okreSlajaca stan posiadania uwidoczniony na szkicu geodety R. B. i
argumentowali, Ze stan posiadania jest jednocze$nie stanem prawnym wynikajacym z zasiedzenia przygranicznych
pasow gruntu przez poprzednikéw prawnych uczestnikéw postepowania.

M. W. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w A., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek : (...), (...)
i(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr (...) sa S. i B. malzonkowie G. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w A. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...).

Przedmiotowe nieruchomosci graniczg z soba.

Po wydaniu opinii przez bieglego geodete A. B. pisemnej i ustnej opinii, wnioskodawczym reprezentowana przez
pelnomocnika - adwokata oraz uczestnicy postepowania na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku zawarli ugode
treéci nastepujace;j:

cyt: M. W. oraz B. i S. G. dokonuja rozgraniczenia pomiedzy ich dzialkami polozonymi w miejscowosci A. gmina
P..(..)i(..), (...)i(..), (...)i (...) w taki sposob, ze ustalaja, ze linia graniczna poczynajac od drogi (dzialki (...)) bedzie
przebiegac po linii posiadania zaznaczonej kolorem niebieskim z punktu oznaczonego litera F na naroznik ogrodzenia
do punktu I w linii prostej, a nastepnie od punktu I do punktu usytuowanego na wprost punktu J w odleglosci 25
cm od linii czerwonej w strone nieruchomos$ci M. W., a nastepnie do punktu usytuowanego na wprost punktu B w
odleglosci 25 cm od linii czerwonej w strone nieruchomosci M. W. i dalej do punktu usytuowanego na wprost punktu
C w odleglosci 25 cm od linii czerwonej w strone nieruchomos$ci M. W. i od w/w punktu dalej granica biegnie wzdluz
Unii czerwonej.

Biegly geodeta A. B. sporzadzil mape rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w A. oznaczonej w ewidencji numerami
dzialek (...) stanowigcej wlasnoé¢ M. W. oraz S. i B. malzonkéw G. oznaczonej numerami dzialek (...) zgodnie z trescia
ugody zawartej na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku oraz ja zaewidencjonowatl.

Przed jej zaewidencjonowaniem, w czasie czynno$ci ewidencyjnych na gruncie w dniu 4 grudnia 2013 r. strony
podpisaly bieglemu protokdl wyznaczenia punktéw granicznych z okresleniem, ze wyznaczone punkty przyjmuja bez
zastrzezen.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczym oswiadezyt, Ze cofa warunki ugody co do
odcinka F-I i wnosil o rozgraniczenie na tym odcinku w odlegloéci 25 cm od granicy ewidencyjnej wynikajacej z aktu
wlasno$ci ziemi - linii czerwone;j.

Whnioskodawczym argumentowala, ze nie zgadza sie z przebiegiem granicy pomiedzy punktami Fal poniewaz, jak
podala woda bedzie skapy wala na sasiada dzialke i jak dachéwka spadnie, to nie bedzie mogla wejs¢ na dziatke sgsiada
zeby ja zabrac.



Uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na inne warunki ugody podajac, iz cyt. ,ugoda zostala podpisana i jest
ona Swieta".

Os$wiadczyli oni takze, ze nie beda czynili zadnych przeszkdéd wnioskodawczym M. W. w pracach remontowo-
konserwacyjnych zwigzanych z utrzymaniem budynku obory w nalezytym stanie.

Linia pomiedzy punktami F a I jest linig aktualnego posiadania. Wedlug stanu posiadania obora wnioskodawczym
od tej linii posiadania odsunieta jest 0.5 metra z tym, ze blizej drogi nawet 70 cm i caly okap jest w dzialce
wnioskodawczym. Punkt F jest wkopany w linii posiadania, ktéra stanowi przedluzenie linii okapu a nastepnie
naroznika ogrodzenia. Pomiedzy tym punktem a naroznikiem jest odleglo$¢ 3.20 m. na tym odcinku jest row o
szeroko$ci okolo 2 m. Punkt F znajduje sie za rowem od strony drogi.

Po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej przez bieglego geodete w dniu 15 stycznia 2014 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze wycofuje sie ona z warunkdow ugody i wnosi o dokonanie rozgraniczenia wedtug linii
CZErwone;j.

Uczestnicy postepowania konsekwentnie wnosili o dokonanie rozgraniczenia stosownie do podpisanej w dniu 4
listopada 2013 r. ugody.

Whnioskodawczyni przyznala, ze biegly geodeta najpierw wyznaczyl punkty graniczne, a nastepnie ona podpisala
protokdl wyznaczenia punktéw granicznych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek o dokonanie rozgraniczenia zasluguje na uwzglednienie stosownie do przepisu art.
153 k.c.

Strony - wlasciciele sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci polozonych w A. oznaczonych w ewidencji gruntéow
numerami dziatek (...) zawarly ugode w przedmiocie ustalenia linii granicznej pomiedzy tymi dzialkami.

Zdaniem Sadu o$wiadczenia stron postepowania zawarte w ugodzie zostaly zlozone w peklni §wiadomie i w sposéb
niewadliwy, po dlugich i dokladnych ustaleniach na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu strony po przeanalizowaniu pelnej i miarodajnej opinii wykonanej w sprawie przez bieglego geodete A.
B. zar6wno pisemnej, jak i ustnej, poczynily sobie wzajemne ustepstwa decydujac sie na ugodowe zakonczenie sporu.

Zawarta ugoda spelnia rowniez wymogi stawiane przez prawo procesowe wymienione w art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art.
203 § 4 k.p.c. - jest zgodna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa.

Sad uznal, ze argumenty wnioskodawczyni co do jej btedu przy podpisywaniu ugody w dniu 4 listopada 2013 r. nie
moga one odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podkreslenia wymaga, ze linia graniczna na odcinku F - I zostala przez strony w ugodzie ustalona w oparciu o aktualny
stan posiadania na gruncie - istniejace ogrodzenie i budynek obory z okapem, a tylko na krotkim odcinku od strony
drogi stanowila ona przedluzenie linii posiadania. W tej sytuacji, trudno uznac, ze wnioskodawczyni M. W. podpisujac
ugode nie znala istniejacego, widocznego stanu posiadania.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze wnioskodawczyni zawierajac ugode nie dzialala pod wplywem bledu, ktory uzasadniatby
zastosowanie przepisu art. 918 §1 k.c.

Wobec powyzszego, brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni w
przedmiocie zlecenia bieglemu geodecie dokonania czynnos$ci geodezyjnych zwigzanych z dokonanie rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomosciami stron wedtug linii czerwonej i Sad taki wniosek oddalil /vide postanowienie k. 153/.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powyzsza ugode dokonal rozgraniczenia jak w punkcie 1. postanowienia.



Art. 152 k.c. stanowi, ze wlasciciele gruntow sasiadujacych obowigzani sa do wspoldzialania przy rozgraniczeniu
gruntdéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakow granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i
utrzymywania staltych znakéw granicznych ponosza po polowie.

Koszty opinii bieglego strony poniosly po polowie, do rozliczenia zostala oplata
sadowa w kwocie 200 zl. uiszczona przez wnioskodawczynie i Sad orzekl, jak w punkcie 2. postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 153 k.c. przez dokonanie rozgraniczenia wedlug linii wynikajacej z ugody z dnia 4 listopada 2013 r., z ktorej
wnioskodawczym skutecznie sie wycofala, sktadajac stosowne o§wiadczenie na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r.,
ewentualnie ktora jest niewazna ze wzgledu na to. ze zostala zawarta przez wnioskodawczynie pod wplywem bledu,
ewentualnie ktora jest niewazna ze wzgledu na to, zZe jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2/ art. 917 k.c. przez uznanie, ze zgodne o§wiadczenie woli ztozone przez strony na rozprawie w dniu 4 listopada 2013
r. jest ugoda podczas gdy porozumienie to nie spelnia podstawowego wymagania - mianowicie brak jest jakichkolwiek
ustepstw ze strony uczestnikow;

3/ art. 918 k.c. przez uznanie ugody z dnia 4 listopada 2013 r. za wazng mimo tego, ze zostala zawarta przez
wnioskodawczynie pod wyplywem bledu;

4/ art. 58 §2 k.c. przez uznanie ugody z dnia 4 listopada 2013 r. za wazng mimo tego, ze jest ona sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego;

Ponadto zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 223 k.p.c. przez uznanie
ugody z dnia 4 listopada 2013 r. za wigzaca mimo tego, ze wnioskodawczym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014
r. ztozyta o$wiadczenie o wycofaniu sie z warunkéw ugody, a przez to skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych
tej ugody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest uzasadniona.

Zawarte w niej zarzuty obrazy zaskarzonym postanowieniem prawa materialnego oraz procesowego sa chybione i nie
znajduja akceptacji.

Treé¢ wniesionego $§rodka odwolawczego wskazuje, ze jego autorka kwestionuje rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
tej czesci, w ktorej jest ono powieleniem ugody zawartej przez strony w toku postepowania. Kluczowa zatem kwestia
jest, czy ugoda- jak podnosi skarzgca- jest dotknieta wada w postaci bledu, wzglednie ma znamiona czynno$ci prawnej
niewaznej.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz zawarta przez wnioskodawczynie i uczestnikow ugoda jest wazna i nie zostata
zawarta pod wplywem bledu.

Rozwazania w tym wzgledzie poparte zostaly rzeczowa argumentacja, ktéra w apelacji nie zostala skutecznie
zakwestionowana.

Postepowanie o rozgraniczenie (art. 153 k.c.) z reguly jest wieiczone postanowieniem. Nie ma przeszkdd, azeby
ustalenie granic nastapilo ugoda sadowa. W kazdym razie w tej czeéci nastepuje umorzenie postepowania (art. 223



k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Dopuszczalne jest takze powielenie tresci ugody w orzeczeniu
koncowym. Celem ugody zawartej w tym postepowaniu jest ustalenie granic ze skutkami w zakresie stanu wlasnosci.
Oswiadczenia woli zlozone przez uczestnikéw tego postepowania wywieraja skutki prawnorzeczowe.

Powyzsze oznacza, ze ugoda kreuje nowy stan prawny w zakresie przebiegu granic pomiedzy sasiadujacymi gruntami
(por. np. wyrok SN z 24.05.1974 r. III CRN 91/74, OSP 1975/3/69, Lex Nr 607495).

Ugoda (art. 917 k.c.) ma w przedmiotowej sytuacji podwojny charakter: prawnomaterialny oraz procesowy.

Ma racje autorka apelacji, ze o$wiadczenie woli zlozone podczas zawierania ugody moze by¢ odwolane. Wbrew
jednakze stanowisku skarzacej nie moze to nastapi¢ bez jakichkolwiek ograniczen. Odwolanie zgody na zawarcie
ugody- jako czynno$¢ procesowa- moze nastapi¢ z uzasadnionych przyczyn do chwili uprawomocnienia sie
postanowienia konczacego postepowanie (por. np. uchwale SN z 18.10.1972 r. III PZP 25/72, OSNC 1973/3/38, Lex
Nr 1973/3/38 oraz Przemystaw Telenga, Komentarz do art. 223 k.p.c. t. 5, system info- Lex).

Lektura akt nie upowaznia do stwierdzenia, iz wymoég ten zostal spelmiony. Cofajac zgode wnioskodawczyni
ograniczyla swoje uzasadnienie do stwierdzenia, ze dzialala pod wplywem bledu w zakresie przebiegu granicy, jaka
bedzie przebiega¢ wedlug posiadania uzgodnionego przez strony. Nie wskazala na czym ten blad miat konkretnie
polegad, jakie jest odstepstwo od jej pierwotnych oczekiwan oraz na jakim odcinku granicy.

Ocena zgodno$ci zawartej ugody z kryteriami zawartymi w art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 k.p.c. wymaga wskazania
na konkretne okoliczno$ci rozpoznanej sprawy i ocene ich w $wietle tych kryteriow (por. Postan. SN z 25.08.1999 .
ITI CKN 685/99, Lex Nr 527112).

Paragraf czwarty w/w przepisu uzaleznia stwierdzenie tej czynno$ci prawnej za niedopuszczalng, gdy jest ona
sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Skarzgca reprezentowana przez pelnomocnika profesjonaliste wskazujac na obraze art. 223 k.p.c. podnosila, iz
czynno$¢ ta jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego.

Wskazywanie na niezgodno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego w istocie oznacza odwolywanie
sie do tresci art. 5 k.c.

Jest to norma o charakterze generalnym. Jej zastosowanie wymaga wskazania konkretnych okolicznosci, ktére w
ocenie strony skutkuja przyjeciem niedopuszczalnosci ugody (por. np. Kodeks cywilny. Komentarz t. 1. str. 56 pod
red. Fr. Blachuty, Wyd. Prawnicze, W-wa 1972). Powyzsze wynika z faktu, ze domniemywa sie, iz korzystajacy
ze swego prawa czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto nalezy mie¢ na uwadze to,
iz regulowanie zgodnie z prawem nie narusza z reguly (poza wypadkami wyjatkowymi) klauzuli przewidzianej w
art. 5 k.c. (por. ST. Rudnicki, ST. Dmowski, Komentarz do K.C. Ks. I, cz. Ogblna, Wyd. Prawnicze, W-wa 1998,
str. 20, 21 t. 10 i powolane takze orzecznictwo SN). Nakladalo to obowigzek wykazania (por. art. 6 k.c.), ze w
realiach rozpoznanej sprawy zaistnialy konkretne okoliczno$ci uzasadniajace powolywanie sie na dyspozycje art.
5 k.c. Lektura akt natomiast do takich wnioskéw nie prowadzi. Skarzaca nie udowodnila, jakie normy spoleczne
zostaly naruszone. Sformulowany w apelacji zarzut ,natarczywego naklaniania przez Sad stron do zawarcia ugody”
nie jest poparty jakimkolwiek dowodem. Przebieg rozprawy zostal udokumentowany protokolem. Zadna ze stron
oraz pelnomocnik wnioskodawczyni nie inicjowali postepowania zmierzajacego do sprostowania protokohu. Nie byta
rowniez podnoszona stronniczo$¢ sedziego. Brak byto wniosku o jego wylaczenie (art. 49 k.p.c.).

Jak podniesiono wyzej ugoda sadowa jest rowniez czynnoécia w ujeciu prawnomaterialnym. Polega ona rezimowi
prawnemu okres§lonemu w tresci art. 917 i art. 918 k.c. Z art. 917 k.c. wynika, iz istota ugody polega na tym, ze jej
strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w celu uchylenia
sprzecznoéci co do wzajemnych roszczen albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.



Whbrew temu co zarzuca apelacja przestanka wymieniona w tymze przepisie zostala spelniona. Nie jest prawdziwym
twierdzenie, iz ugoda prowadzi jedynie do zaspokojenia oczekiwan oraz zadan uczestnikow.

Lektura akt wskazuje, iz wnioskodawczyni oraz uczestnicy podejmowali kilkakrotnie proby ugodowego zalatwienia
sporu. Inicjatorka ostatniej byla skarzaca. Ugoda zostala zawarta na jej wniosek w oparciu o propozycje przez nig
przedstawiong (por. protokél z rozprawy z dnia 4 listopada 2013 roku, k. 137, k. 137v, k. 138). Zadanie uczestnikow,
co do ustalenia granicy bylo dalej idgce. W toku postepowania zglosili oni zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, ktéry nawigzywal do stanu posiadania obu sasiadujacych gruntow. Zawarta pomiedzy stronami ugoda stanowi
rowniez rezultat rezygnacji uczestnikow z zadania ustalenia granicy przy uwzglednieniu stanu prawnego, jaki w ich
przekonaniu zostalby wykreowany zasiedzeniem przygranicznego pasa gruntu. Z powyzszego wynika wiec, iz sporna
ugoda jest wynikiem nie tylko ustepstw wnioskodawczyni ale takze uczestnikow.

Zbedne sa rozwazania, jaki jest rozmiar ustepstw kazdej ze stron. Ustepstwa wzajemne nalezy bowiem pojmowa¢é
subiektywnie (a wiec odnies¢ je nie do rzeczywistej obiektywnie ustalonej tre$ci stosunku prawnego, ale przekonania
kazdej ze stron, co do wielko$ci i wagi poszczegolnych roszcezen z niego wynikajgcych) i bardzo szeroko. Z tych przyczyn
nie spos6b stwierdzi¢, aby rezygnacja przez strone z czesci swoich roszczenn w wyniku zawarcia ugody naruszala
zasady wspolzycia spolecznego (por. postan. SA w Szczecinie z 29.03.2013 roku I Acz 1181/12). Przyjmuje sie rowniez
powszechnie, ze ustepstwa stron nie musza by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze ekwiwalentne (por. wyrok SA
w Rzeszowie z 28.03.2013 roku I Aca 26/13, Lez Nr 13888935).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta ugoda nie tylko jest wynikiem wzajemnych ustepstw, ale réwniez usuwa
stan niepewno§ci zwigzany z ustaleniem ostatecznego przebiegu granicy wedlug stanu prawnego (przy uwzglednieniu
zarzutu zasiedzenia).

Podstaw do podwazenia zaskarzonego postanowienia nie mozna wiec sie upatrywac¢ w fakcie, iz przebieg granicy
odbiega od linii granicznej, jaka wynika z aktualnej ewidencji gruntéw. Zawarcie ugody zmierza do zakonczenia
sprawy w inny sposdb, niz orzeczeniem. Stanowi to dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego zadania udzielenia
ochrony prawnej. Celem ugody jest bowiem niedopuszczenie do dalszego postepowania sadowego, a tym samym
wylaczenie rozstrzygniecia, ktére odbiegalo od warunkéw ugody (por. np. wyrok SA w Lodzi APa 25/13, Lez Nr
1402865). W zaistnialej sytuacji brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze ugoda krzywdzi wnioskodawczynie i czyni z
niej przegrana.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem dyspozycji art. 918 § 1 k.c.

Przy ugodzie skutecznie mozna powolywaé sie tylko na blad dotyczacy stanu faktycznego, ktoéry obie strony
uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktoéry, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly za
niewatpliwy. Nie jest wymagane, aby strony ugody obejmowaly swojg Swiadomoscia pewnos$¢ rzeczywistego stanu
rzeczy. Przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan
rzecz jest niewatpliwy. Przyczyny- wskazujace na istnienie btedu- winny by¢ udokumentowane (por. Postan. SN z
14.06.2005, V CK 691/04, Lex Nr 177225).

Jak podniesiono wyzej tres¢ ugody zawartej w dniu 4 listopada 2013 roku koresponduje ze stanowiskiem
wnioskodawczyni wyrazonym na tej samej rozprawie, a zawierajacym konkretne propozycje ugodowego zalatwienia
sporu. Trafnie podnidst Sad Rejonowy, iz po uplywie miesigca treS¢ ugody sadowej zostala potwierdzona ugoda,
jaka strony zawarly przez geodeta. Podkreslenia wymaga fakt, ze do podpisania ugody przed bieglym doszlo
juz po ogledzinach nieruchomo$ci oraz po zaznaczeniu i ustabilizowaniu znakéw granicznych. O$wiadczenie
wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody nastapilo po uplywie miesigca po tej dacie. Powyzsze
musi oznaczaé, iz podpisujac, w obecnoSci geodety, protokoét graniczny wnioskodawezyni miala pelng $wiadomosé, iz
wytyczona granica jest tozsama z przebiegiem granicy ustalonej ugoda i zgodna z jej propozycja zaprezentowana na
rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku.



W zaistnialej sytuacji nieprzekonywujace jest twierdzenie, ze o bledzie dowiedziala sie po czynnos$ci- wytyczenia w
dniu 4 grudnia 2013 roku znakéw granicznych. Autorka apelacji nie potrafila wyjasnié, dlaczego podpisala protokot
granicy. Jej twierdzenia, ze w jej SwiadomosSci bylo jedynie ustepstwo o 15 cm nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Przeciwnie, jej oSwiadczenie (por. k. 137) jest wyrazne i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zaproponowana
przez nig granica od strony drogi, tj. na poczatkowym odcinku miala biec wedlug stanu posiadania, a dopiero w dalszej
czes$ci w odleglosci 25 cm w glgb jej dzialki od granicy wedlug ewidencji gruntow.

Z tych przyczyn nie mozna uznad, iz przy zawieraniu ugody doszlo po stronie skarzacej do bledu w rozumieniu art.
918 k.c.

Podnie$¢ nalezy takze, ze o$wiadczenie wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody zostalto
dokonane nieskutecznie bowiem w formie ustnej (por. notatka k. 150, protokot z rozprawy k. 152).

Do uchylenia sie od skutkow ugody z powodu bledu co do stanu faktycznego na podstawie art. 918 k.c., zastosowanie
ma przepis art. 88 § 11 2 k.c. Wobec uregulowania tego przepisu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow ugody
z powodu bledu nastepuje przez oSwiadczenie zlozone w formie pisemnej. Niezachowanie tej formy nie pozwala na
przyjecie, ze jest ono skuteczne (por. wyrok SA w Katowicach z 28.06.2013 roku V Aca 89/13, Lex Nr 1342271, wyrok
SA w Warszawie z 31.03.2009 roku I Aca 983/08, Lex 1120195).

Przedstawione ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego i procesowego jest calkowicie chybiony.

Z tych przyczyn wniesiona apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stosujgc zasade w nim
wyrazona, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



