Sygn. akt IT Ca 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Wioletta Krawczyk (spr.)

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko(...)z siedziba w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1065/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze poczatkowa date naleznych odsetek od
zasgdzonej kwoty 15000 z} ustala na dzien 10 maja 2013 roku, a w pozostalej czedci apelacje i powddztwo oddala,

2. zasadza od pozwanego (...)z siedziba w W. na rzecz powoda M. J. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt II Ca 281/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko (...)z siedzibg w W. o zado$éuczynienie:

1. zasadzil od (...) z/s w W. na rzecz M. J. kwote 15 000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia;

2. zasadzil od (...) z/s w W. na rzecz M. J. kwote 3 201,00 z} (trzy tysiace dwieScie jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;



3. zasadzil od (...) z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 30,00 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu wydatku tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku w miejscowosci M. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) bedac w
stanie nietrzezZwosci 2,23 promila alkoholu we krwi na luku drogi nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw
drogowo-atmosferycznych i w wyniku znacznego przekroczenia predkoéci stracil panowanie nad pojazdem, zjechat z
jezdni i uderzyt w zaparkowany samochod ciezarowy a nastepnie w ceglany podjazd dla oséb niepelnosprawnych. W
wyniku odniesionych obrazen ciala na miejscu zdarzenia Smier¢ poniost pasazer pojazdu V. (...) - J. J..

Wyrokiem z 23 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. skazal sprawce wypadku za czyn z art. § 177 §
2 kk w zb z art. 178 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sprawca wypadku nie byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen
ani zadnym innym.

J. J. byl ojcem M. J..

W chwili §mierci ojca powdd mial 26 lat, mieszkal nadal w rodzinnym domu wraz z ojcem i pozostalym rodzenstwem.
Powod byt zwiazany ze swoim ojcem, ktory go wychowywal, w latach szkolnych pomagal mu odrabia¢ lekcje,
spedzali wspolnie wolny czas. Zmarly pracowal duzo na budowach, jednak wolny czas po$wiecal powodowi, wspolnie
zajmowali sie mechanika dlatego tez wspdlnie pracowali w garazu, na naprawach maszyn, co skutkowato tym ze powdd
ukonczyt szkole zawodowa zwigzang z mechanika. Wspélnie robili remonty. Smier¢ ojca byla dla niego duza strata.
Wiekszo$¢ jego obowiazkéw spadla na niego i brata. Zrobilo sie pusto w domu, matka wpadla w depresje. Powdd nie
leczyt sie po $mierci ojca, poniewaz byl zatrudniony jako kierowca i szybko musial doj$é do siebie i wrocié do pracy.
Jedynie to byl 2 tygodnie na urlopie. Byt jednak przygnebiony, spal juz krocej. Odczuwatl duza r6znice w samopoczuciu
po $mierci ojca. Nie mial sie do kogo odezwac.

Po $mierci ojca powdd chodzil zamkniety w sobie, rzadko wychodzil z domu, nadto przestal wychodzi¢ w weekendu
ze znajomymi, mimo ze wcze$niej byt ,,rozrywkowym" czlowiekiem. Znajomi stracili z nim kontakt, cho¢ starali sie go
ponownie nawiazac. Obecnie powdd oprocz pracy zawodowej, wykonuje tez prace w domu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo co do zasady jak i wysokoéci nalezalo uwzglednié.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, p6z. 1152). Zgodnie z art. 23 p. 1. posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. W niniejszej sprawie
kierujacy samochodem, ktory spowodowal wypadek w wyniku ktorego zginat J. J., nie byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w zadnym zakladzie ubezpieczen, w zwigzku z powyzszym Sad zwolnit od udzialu w
sprawie (...) S.A. w charakterze pozwanego.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, p6z. 1152) do zadan Funduszu
nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej powstale m.in. na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy: posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



Bezsporne w sprawie bylo, ze wyniku przedmiotowego wypadku drogowego Smier¢ ponioést J. J. - ojciec powoda. Poza
sporem jest takze fakt, iz strona powodowa przyznala, iz zmarly przyczynit sie w 50 % do skutkow wypadku wsiadajac
do samochodu majac §wiadomos¢, ze kierujacy jest pod wplywem alkoholu.

Zgodnie z treScig art. 446 § 4 ke Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, a §mier¢ jest szkoda, ktora rodzi odpowiedzialnoé¢ strony
pozwane;.

Artykul 446 § 4 k.c. jest reakcja ustawodawcy na konieczno$c¢ zwiekszenia ochrony ofiar zdarzen kryminalnych.
Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego ma na celu kompensowa¢é krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie
i bol spowodowany utratg blizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09, LEX nr 523973).
Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny zmartego
niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich.

Uprawnionymi do zadania kompensaty sa wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi
czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw rodziny.
Nalezy jednak sadzié¢, ze obejmuje nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkéw jego rodziny, a
wiec krewnych, powinowatych lub osoby niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent,
jego dziecko), jezeli zmarly pozostawal z nimi faktycznie w szczeg6lnej bliskosci powodowanej bardzo silna wiezig
uczuciowa. A wiec powdd jako syn J. J. ma prawo do zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c.

Jesli chodzi o ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriéw branych
pod uwage przy zasadzaniu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c),
z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 1., I
ACa 178/10, niepubl.).

Ustalenie odpowiedniej sumy pienieznej powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar krzywdy dotyczacych: rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku,
charakteru nastepstw naruszenia, wieku poszkodowanego, rodzaju i stopnia winy sprawcy, odczuwania jej przez
poszkodowanego.

Zado$cuczynienie ma za zadanie kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie to nie ma na celu wyréwnywaé straty
poniesionej przez syna zmartego, lecz ma pomdc dostosowaé sie do nowej rzeczywistos$ci. Ma takze na celu zlagodzié
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przywrocona
zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Przy uwzglednianiu naruszenia dobra
osobistego wskutek Smierci osoby bliskiej jako szkody niemajatkowej winny by¢ brane pod uwage: dramatyzm
doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i odczuwanej pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercig osoby najblizszej. Przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia nalezy uwzgledni¢, jaka role w
rodzinie pelila osoba zmarlego, do jakich doszlto zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkow
rodziny, kolejna przestanka powinno by¢ okreslenie, w jakim stopniu pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie
w nowej rzeczywistoéci i na ile zdolni sa zaakceptowaé obecny stan rzeczy.

Wskutek $§mierci ojca powoda doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w postaci bardzo silnych wiezi
rodzinnych laczacych go ze zmarlym. Skutkiem lego byta krzywda M. J..

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia Sad mial na wzgledzie przede wszystkim zakres i nasilenie szkdd psychicznych
jakich doznal powdd wskutek §mierci ojca oraz to, ze powod byl osoba bliska J. J.. Wypadek byt dla niego szokiem,
tym bardziej, ze powo6d zamieszkiwal wtedy wspdlnie ze zmartym i reszta rodzenstwa w tym samym domu. Powod byt
zwigzany ze swoim ojcem, ktory go wychowywal, z ktorym spedzal wspolnie wolny czas, dzielil pasje motoryzacyjne.
Smier¢ ojca byla dla niego duza strata, zamknal sie w sobie, rzadko wychodzil z domu. Wiekszo$é obowiazkéw w
domu spadla na niego i brata. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2013r sygn. akt IV CSK



87/13 zadoSéuczynienie nalezy sie stronie powodowej za naruszenie bardzo istotnego dobra , mianowicie pozbawienia
pelnej rodziny. Tym bardziej, iz krzywda ta byla szczego6lnie dotkliwa z uwagi na fakt, ze powodowie przed wypadkiem
tworzyli zgodna i kochajaca sie rodzine. Jednoczeénie w powyzszym wyroku podkreslono, ze jezeli zmarla ofiara
wypadku drogowego przyczynila sie do niego, mozna obnizy¢ odszkodowanie, natomiast zado$¢éuczynienie dla jej
bliskich powinno byé wyplacone w caloSci. Podzielajac stanowisko SN, zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie
mozna obniza¢ zado$¢éuczynienia o kwestie przyczynienia sie poszkodowanego.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, jakie winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu odpowiedniej kwoty naleznej
osobie poszkodowanej tytulem zado$cuczynienia Sad uznal, iz zadoSéuczynienie nalezne powodowi od (...) winno
wynosi¢ 15.000,00 zlotych, na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Kwota ta bedzie stanowila dla powoda pewna odczuwalng warto$¢ i wynagrodzi doznane cierpienia psychiczne,
jednoczeénie kwota ta jest umiarkowana.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od uplywu terminu wyznaczonego przez strone
powodowa do spelnienia przedmiotowego $wiadczenia przez pozwanego w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2010r. czyli
dnia 16 wrze$nia 2010r. Dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 9 sierpnia 2010 roku nalezalo oddali¢ jako
niezasadne.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 ke.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
zgodnie z zadaniem od dnia 1 maja 2011 roku. Jak wynika bowiem z akt sprawy zgloszenie szkody nastapilto
pismem z 25 marca 2011 roku, a wiec doliczajac 30 dniowy termin na zajecie stanowiska w przedmiocie wyplaty
zado$Cuczynienia oraz 7 dniowy termin na otrzymanie korespondencji, Sad zasadzil odsetki od 1 maja 2011 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Powod wygral
proces w catoéci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 3.201,00 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych (na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
kwota 750 zlotych oplaty od pozwu i 3 x 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad wzial pod uwage naklad
pracy pelnomocnika procesowego powoda oraz charakter sprawy i nie znalazt podstaw do orzeczenia kwoty kosztow
zastepstwa procesowego w podwodjnej kwocie.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 30,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow podrézy $§wiadka D. D..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany.

Zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania tj. co do punktu 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez orzeczenie o nieobnizeniu zado$cuczynienia o przyczynienie poszkodowanego
na podstawie innego wyroku; Sad rozstrzygajac sprawe podlega wylacznie Konstytucji i ustawom, dokonuje wyktadni
istniejacych przepisdw, a nie orzeka na podstawie rozstrzygnie¢ innych Sadow.

2. prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:



a. zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia pomimo, ze Powdd w zaden sposob nie
udowodnil, ze Powoda laczyla z Poszkodowanym wiez o charakterze szczegblnym oraz, ze doszlo po jego stronie do
doznania krzywdy przekraczajacej naturalny proces zaloby zwigzany z odej$ciem osoby bliskiej. Powdd nie udowodnit
rowniez rozmiaréw krzywdy powstalej na skutek $mierci poszkodowanego, a w konsekwencji twierdzenia co do jego
cierpien sa oparte jedynie na zeznaniach strony, co nie mogto stanowié podstawy zasadzenia przez Sad roszczenia w
calodci;

b. wuznanie przez Sad rozmiaru krzywdy u powoda i istnienia wiezi laczacej powoda z poszkodowanym za
udowodnione, podczas gdy powod nie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory
moéglby ustali¢ zakres doznanej przez powoda krzywdy, a Sad I instancji nie dysponowat w tym zakresie wiedza
specjalistyczng, by uznaé ze doznana przez powoda krzywda uzasadniala zasadzenie kwoty 15.000 zl;

3. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan strony oraz
Swiadkow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, ze powod doznal krzywdy w
rozmiarze, ktéry uzasadnia przyznanie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl, podczas gdy okolicznoéci
sprawy nie pozwalaly na uwzglednienie roszczenia powoda w catosci;

4. naruszenia prawa procesowego art. 231 k.p.c. poprzez zbyt daleko idace zastosowani! domniemania faktycznego i
uznanie za udowodnione faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z naruszeniem zasady ciezaru
dowodu i zasady kontradyktoryjnoéci procesu, co skutkowalo przyznaniem zadoSéuczynienia na rzecz Powoda w
zadanej przez niego kwocie;

5. prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz Powoda w kwocie
przekraczajacej doznana przez niego krzywde na skutek Smierci osoby bliskiej i pominiecie ustalonej w tym przepisie
przeslanki zasadzenia oraz okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego dla oséb poszkodowanych posrednio,
jaka jest istnienie wiezi szczegoblnej blisko$ci i jednocze$nie pominiecie zasady indywidualizacji zado$¢uczynienia,
podczas gdy Powdd nie udowodnil istnienia szczegolnej wiezi faczacej go z Poszkodowanym;

6. naruszenia prawa materialnego tj. art. 446 § 4 k.c. w zwiazku z 362 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze przyczynienie Poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego Powodowi po $mierci
osoby bliskiej, podczas gdy nieprawidlowe zachowanie Poszkodowanego pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze skutkiem w postaci jego Smierci;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie skutkujace nieobnizeniem
przyznanego na rzecz Powoda zado$Cuczynienia o niekwestionowane przez strone powodowa przyczynienie sie
Poszkodowanego do powstalej szkody na poziomie 50%.

W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w
sposob przekraczajacy granice ich swobodnej oceny w ten sposob, iz Sad I instancji blednie uznal, ze Powod wykazal,
ze dochodzona suma rzeczywiécie sie Powodowi nalezy z tytulu zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia;

2. naruszenie prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. poprzez:

a. jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia od dnia 01.05.2011r. do dnia zaplaty, uznajac, iz
ztg datg strona pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci i wyplaty zadoSéuczynienia, podczas gdy Powod zglosil
swoje roszczenie w stosunku do Pozwanego dopiero pozwem z dnia 13.06.2012r., doreczonym Pozwanemu w dniu
09.04.2013r. a kwota zado$cuczynienia skonkretyzowana zostala dopiero w wyroku;



b. bledne uznanie, iz w dniu 01.05.2011r. mozna bylo méwié¢ o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1
k.c, podczas gdy ustalenia dotyczace rozmiaru szkody i zwiazanego z tym zado$c¢uczynienia zostaly dokonane w toku
postepowania przed I instancja, a ostateczna kwota zado$cuczynienia skonkretyzowana w wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy podniosl, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy uchybil
przepisom prawa materialnego regulujacego instytucje zado$cuczynienia za krzywde doznang na skutek $mierci
osoby najblizszej oraz dotyczacych obnizenia zado$cuczynienia w przypadku stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstalej szkody oraz przepisom prawa procesowego dotyczacego uznania rozmiaru doznanej
przez powoda krzywdy za uzasadnione.

Pozwany stanal na stanowisku, ze w $wietle stanu faktycznego oraz przyznania przez strone powodowa, ze
poszkodowany przyczynil sie w stopniu 50% do powstalej szkody niepomniejszenie przez Sad I instancji przyznanego
zado$éuczynienia o ustalony stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody na poziomie 50%
stanowi razace naruszenie prawa, zwlaszcza ze stanowisko Sadu I instancji wynikato z dokonania blednej interpretacji
stanowiska Sadu Najwyzszego.

Skarzacy wskazal, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego jest stanowiskiem jednoznacznie sprzecznym z uzasadnieniem
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 87/13, w ktorym Sad Najwyzszy nie wskazal, wbrew temu co
stwierdzil Sad I instancji, ze w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, art. 362 k.c.
pozwala na obnizenie tylko i wylacznie odszkodowania, zabrania natomiast zastosowania tej zasady w stosunku
do zado$éuczynienia. Bledne wywody Sadu I instancji dowodza, Ze ten positkujac sie blednie dokonang wykladnia
stanowiska Sadu Najwyzszego naruszyl art. 362 k.p.c. i pomimo stwierdzonego przyczynienia, nie obnizyl zasadzonego
na rzecz powoda zado$cuczynienia i to jedynie z powodu blednego przekonania, ze takie obnizenie byloby sprzeczne
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Nie ulega watpliwosci, ze takze przyczynienie sie do szkody o0s6b bliskich zmarlej osoby bezposrednio poszkodowane;j,
uzasadnia obnizenie naleznych im $wiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c. Okoliczno$¢, ze zachowanie
tych osob jest tylko poérednia przyczyna szkody nie ma znaczenia, gdyz art. 362 k.c. dotyczy kazdego normalnego
zwiazku przyczynowego: zar6wno bezposredniego, jak i poSredniego, bedacego wspolprzyczyng szkody ze strony oséb
bezposrednio i posrednio poszkodowanych.

Pozwany, podobnie jak w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania, podtrzymal stanowisko, iz w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki do uznania poszkodowanego i cze$ciowo winnego zaistnialemu zdarzeniu. Pozwany w toku
procesu wskazywal, Ze przyczynienie sie poszkodowanego winno by¢ ustalone na poziomie 70%, strona powodowa
uznawala przyczynienie sie poszkodowanego do powstalej szkody na poziomie 50%, czego pozwany obecnie nie
kwestionuje.

Powolujac wiele stanowisk Sadu Najwyzszego pozwany stangl na stanowisku, iz uznanie poszkodowanego za winnego
powstania szkody w stopniu 50% jest sluszne i znajduje oparcie w materiale dowodowym, a odstapienie przez Sad
od obnizenia naleznego Powodowi zado$éuczynienia uzasadnione zostalo jedynie bledng interpretacjg wyroku Sadu
Najwyzszego, sygn. akt IV CSK 87/13, wobec czego jako niezgodne ze stanem faktycznym oraz dyspozycja art. 362
k.c. winno podlega¢ zmianie.



Pozwany podniost takze zarzut niewlasciwej oceny materialu dowodowego i zasadzenia kwoty nadmiernej w stosunku
do doznanej przez powoda krzywdy, ze wzgledu na bledna ocene charakteru wiezi powoda z poszkodowanym. W
ocenie skarzacego Sad, opierajac sie jedynie na szczatkowym materiale dowodowym w zakresie istnienia szczegolnej
wiezi przyznal na rzecz powoda kwote nieadekwatng do udowodnionych okolicznos$ci sprawy, uznajac ze wlaéciwa
kwota zado$cuczynienia jest kwota w tacznej wysoko$ci 15.000 zt. Powdd natomiast nie udowodnil wymiaru doznanej
krzywdy, co wydaje sie konieczne z punku widzenia rozlozenia ciezaru dowodowego w procesie i nie wykazal istnienia
i charakteru wiezi laczacej go ze zmarlym poszkodowanym.

W ocenie skarzacego przy ocenie wysokoSci zadoStuczynienia Sad oparl sie jedynie na zeznaniach strony i
wnioskowanych przez powoda $wiadkéw, nie dokonujac jednocze$nie krytycznej oceny sktadanych przez nich zeznan
pod katem wiarygodnosci, i wbrew art. 6 k.c. uznal je za dowod wystarczajacy dla przyjecia, ze powolywane przez
strone powodowa okoliczno$ci sa pewne i udowodnione. Apelujacy wskazal, ze powdd nie wnosil o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, ktéra mogtaby taka wiez wykaza¢. Z zebranego bowiem
materialu dowodowego w sprawie nie wynika, by §mier¢ ojca wywolala u powoda trwala zmiane w zachowaniu i nie
pogorszyla jej funkcjonowania w zyciu rodzinnym i osobistym.

Pozwany wskazuje, ze odpowiednia kwotg - adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda - jest kwota 7.500
z}, ktora uwzglednia przyznane przez strone powodowa 50% przyczynienie sie poszkodowanego do powstalej szkody.

Natomiast zasadzenie przez Sad I instancji kwoty 15.000 zl, znaczaco przekroczylo ramy kompensacyjnego charakteru
zado$éuczynienia. Pozwany nie negowal faktu, iz $mier¢ ojca byta dla powoda wydarzeniem nielatwym, ale wskazuje,
iz nie zaobserwowano u niego patologicznego przezywania stanu zaloby, ktéry moglby uzasadnia¢ przyznania na
jego rzecz tak wysokiej kwoty zado$cuczynienia. Kwota ta jest znacznie wygbérowana, biorac rowniez pod uwage, ze
strona powodowa nie wykazala ponadwymiarowych cierpien poza smutkiem, przygnebieniem i zalem po $mierci
osoby bliskiej, co w psychologicznej literaturze przedmiotu uznaje sie za naturalna reakcje na zdarzenie jakim jest
Smier¢ osoby bliskiej. Natomiast naturalny proces zaloby, nie moze uzasadnia¢ zwiekszenia kwoty zado$cuczynienia.

Bledne jest zatem rozstrzygniecie Sadu w zakresie wysokosci zasadzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia.

W ocenie skarzacego wyrok uznac nalezy za bledny réwniez w zakresie rozstrzygniecia w sferze wykladni przepisow
prawa materialnego regulujacego podstawy prawne zasady zasadzania odsetek za zwloke.

Wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu
moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia. Strona powodowa zadajac od pozwanego zaplaty okreslonej
kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, powinna w toku postepowania wykaza¢, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala
tytulem zadoééuczynienia od wskazanego przez niego dnia, czego w niniejszej sprawie Powod nie dokonal.

W terminie 30 dni od dnia przekazania akt szkody (...) jest zobowigzany na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wyplaci¢ jedynie kwoty bezsporne, w ktorych zaréwno odpowiedzialnoéé nie budzi zastrzezen, jak réwniez wysoko$é
Swiadczenia zostala ustalona w sposéb prawem przewidziany. W terminie 30 dni (...) wyplaca jedynie kwoty w
przypadkach, w ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktorych zalezy zasadnosé¢ lub wysokoéc
Swiadczenia (vide art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie zglaszal szkody do (...) przed postepowaniem sagdowym, w zwiazku z czym
ustalenie rozmiaru krzywdy i wiezi pomiedzy powodem a poszkodowanym, toczyto sie tylko i wylacznie w ramach
postepowania przed Sadem I instancji. Co wiecej sama strona powodowa dopiero na etapie postepowania sgdowego
dowodzila istnienia skutkow wypadku.



Z tego wzgledu nieuzasadnione byloby obcigzanie pozwanego skutkami sp6znionego prezentowania materialu
dowodowego w postaci odsetek ustawowych. Konkretyzacja wysokoéci zado$cuczynienia nastepuje dopiero w
momencie wyrokowania. Co wiecej, zasada odpowiedzialnoSci i kwota zado$cuczynienia wynikala z ustalen Sadu,
zatem pozwany dowiedzial sie o obowigzku zaplacenia odpowiedniej kwoty i jej wysokosci dopiero w chwili ogloszenia
wyroku, a wiec w dniu 19 lutego 2014 r.

W ocenie apelujacego odsetki winny by¢ zasadzane od daty wymagalno$ci roszczenia, a data wymagalno$ci roszczenia,
a wiec $wiadczenia, ktoérego przyznanie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy Sadu, jest dzien uprawomocnienia sie
wyroku zasadzajacego roszczenie.

Pozwany nie pozostawal zatem chocby w op6Znieniu z wyplata, nie méwiac juz o zwloce. Majac na wzgledzie powyzsza
argumentacje pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych w ten
sposoéb, ze zazadal o ich zasadzenie od dnia wyrokowania sadu pierwszej instancji w sprawie.

Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszej argumentacji pozwany wskazal, ze powod nie zglaszal
roszczenia do (...) przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, w zwiazku z czym najwcze$niejsza mozliwa datg
poczatkowa liczenia odsetek jest dzien 09 maja 2013 r. (wyliczony na podstawie uplywu 30 dni od daty doreczenia
pozwanemu pozwu, tj. 09.04.2013 r.). Obcigzanie pozwanego odpowiedzialno$cig za opdZznienie w postaci odsetek
ustawowych nie moglo sie bowiem rozpoczaé przed doreczeniem pozwanemu pozwu zawierajacego niezgtoszone mu
wecze$niej roszezenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy podkre§li¢ pragnie, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz dominujgca aktualnie
linig orzeczniczg, sad rozpoznajacy sprawe w II instancji jest sadem merytorycznym. Postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem I instancji, co oznacza obowiazek zastosowania przez sad wlaéciwych
przepisoOw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow
apelacyjnych (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.07.2013r., VI ACa 18/2013, LexPolonica nr 8085695). Sad ten
rozpoznaje zatem sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji i orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji (wyrok SN z dnia 13.02.2014r., II PK
129/2013, LexPolonica nr 8311085).

Dokonujac ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz tresci zgloszonego roszczenia Sad Okregowy
dostrzega razaca dysproporcje pomiedzy powstala po stronie powoda szkoda niemajatkowa, a ustalona przez Sad
meriti kwota 15.000 z} tytulem pelnego zado$c¢uczynienia.

Naruszone czynem niedozwolonym dobro, jakim jest zZycie osoby najblizszej, stanowi dobro najwyzszej rangi.
Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 ke nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej
w wyniku $mierci bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu ztagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego
Smiercig osoby najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowe;j.
Wskazuje sie przy tym, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi lgczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
$mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywisto$ci oraz umiejetnosc
odnalezienia sie w niej (por. wyrok SN z dnia 12.09.2013r., IV CSK 87/2013, LexPolonica nr 8035127).



Na gruncie niniejszej sprawy zaistnialy warunki do korekty ustalonej przez Sad Rejonowy wysokosci
zado$¢éuczynienia. Zawodza przy tym proby ustalenia rozmiaru negatywnych uczy¢ i emocji, wiazacych sie ze Smiercig
osoby bliskiej. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywigzania czy tez ich
braku. Kryterium bdlu jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie sluszne, ze kodeks cywilny nie
odwoluje sie do niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bolu nie wymaga
tez dowodu, co bezzasadnie zarzucal pozwany w tresci Srodka odwotawczego. (por. P. Hyrlik ,Zado$¢uczynienie za
Smier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”, Rzeczpospolita z 9 lipca 2009 r., a takze wyrok SA w Lodzi z dnia
14.04.2010r., I ACa 178/2010, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 2010/3 poz. 24, Wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 04.12.2013r. I ACa 1178/2013, LexPolonica nr 8393009). Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze
krzywda wywolana $miercia osoby bliskiej trudna jest do wyrazenia w formie pienieznej, a kazda z prob jej ustalenia
wymaga indywidualnego rozpoznania.

Bezsprzecznie $mier¢ J. J. byla dla jego syna wydarzeniem stresujacym, niosacym za soba cierpienie oraz zaburzenie
dotychczasowego sposobu funkcjonowania. Sad II instancji podziela ustalenia Sagdu meriti w tym zakresie. Sad
Okregowy nie dostrzegt przy tym nadzwyczajnych okolicznosci czy nietypowych skutkéw po stronie powoda,
wigzacych sie ze $miercia ojca. Uzasadnione jest zatem zasgdzenie od pozwanego zadoStuczynienia w kwocie
przecietnie przyznawanej w tego rodzaju sprawach, ktéra w ocenie Sadu, z uwzglednieniem 50% przyczynienia sie
poszkodowanego, wynosi 15.000 zl.

Konczac rozwazania w tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, iz Sad I instancji nieprawidlowo z
tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2013r. (IV CSK 87/2013) wyinterpretowal zakaz redukcji kwoty
zado$Cuczynienia o stopien przyczynienia sie poszkodowanego. W motywach cytowanego wyroku Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, Ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio
poszkodowanej, ktéra zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 § 31 4 ke, naleznych osobom
jej bliskim (por. réwniez miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85 niepubl.,
z dnia 6 marca 1997 r. II UKN 20/97 OSNP 1997/23/478, z dnia 19 listopada 2008 r. III CSK 154/2008 i z dnia 12
lipca 2012 r. I CSK 660/2011 niepubl.).

W literaturze orazjudykaturze wskazuje sie co prawda, iz w stosowaniu art. 362 ke, w zakresie zado$c¢uczynienia unikac
nalezy automatyzmu. Rezygnacja z obnizenia kwoty zado$cuczynienia pomimo przyczynienia sie poszkodowanego
nastgpi¢ jednak powinno w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych sprzecznos$cia z zasadami wspoélzycia spolecznego
(por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 17.09.2013r., I ACa 401/2013, LexPolonica nr 8028689; wyrok SA w Lublinie
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 374/2013, LexPolonica nr 8172291; wyrok SN z dnia 24.06.2013r., II PK
352/2012, LexPolonica nr 7293255; Bielska-Sobkowicz Teresa, Bieniek Gerard, Ciepla Helena, Drapala Przemystaw,
Gudowski Jacek, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa. Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Komentarz do art. 362. LexisNexis, Warszawa 2013, wydanie I, ISBN:
978-83-278-0207-1).

Sad II instancji nie podziela stanowiska pozwanego, iz odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naliczaé nalezy od dnia
wydania wyroku. W istocie w judykaturze wystepuje rozbieznosci co do poczatkowego terminu naliczania odsetek
za opOznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wedlug jednej linii orzeczniczej zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 kpc). Zobowiazany
zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasadzonego zado$c¢uczynienia i tym samym dopiero
od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za op6znienie (por. wyrok SN z dnia 20.03.1998r. II CKN 650/97 LexPolonica
nr 2027976, wyrok SN z dnia 04.09.1998r. IT CKN 875/97 LexPolonica nr 405159 czy wyrok SN z dnia 09.09.1999r.
IT CKN 477/98 LexPolonica nr 353897).

Wedlug innego stanowiska zado$éuczynienie za krzywde zobowigzany ma co do zasady zaplaci¢ niezwlocznie
po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine kc), w zwigzku z czym odsetki za opdZznienie w zaplacie
zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplaci¢ (zob. wyrok



SN z dnia 18.09.1970r., II PR 257/70, OSNCP 1971/6 poz. 103, wyrok SN z dnia 12.07.2002r., V CKN 1114/2000,
LexPolonica nr 377901).

Nie sposo6b zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, iz poglad o przyznaniu odsetek dopiero od chwili wyrokowania
jest dominujacy w aktualnym orzecznictwie. Najnowsze judykaty wskazuja, iz zaden z powyzszych pogladow nie
moze zosta¢ uznany za wylacznie wladciwy. Zgodnie z panujacym obecnie nurtem orzeczniczym Sadu Najwyzszego
wymagalno$é roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opbznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia
za krzywde, moze by¢, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaré6wno dzieni poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Jezeli bowiem powod zazadal odsetek od kwoty dochodzonej tytulem
odszkodowania lub zadoSéuczynienia od konkretnego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, to odsetki te moga
byt zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
kwota rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem odszkodowania lub zado$éuczynienia od wskazanego przez niego
dnia. Jezeli natomiast sad ustali, Zze odszkodowanie lub zado$cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym kwocie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
$wiadczenia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 7.03.2014r.,
IV CSK 375/2013, LexPolonica nr 8276066 oraz z dnia 18.02.2011r., I CSK 243/2010, Izba Cywilna Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2012/2).

Na gruncie rozpatrywanego przypadku Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zadanie powoda, obejmujace
zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie od dnia 10.05.2013r. Znane byly juz wéwczas
wszystkie nastepstwa zdarzenia. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych termin na wyplate odszkodowania wynosi
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skutki wytoczenie
powddztwa przeciwko podmiotowi pozbawionemu legitymacji biernej obciazaja zatem powoda. Doreczenie odpisu
pozwu (...), ktore potraktowaé nalezalo jako wezwanie do zaplaty, mialo z kolei miejsce w dniu 09.04.2013r. Uplyw
30-dniowego terminu pozwalal na zasgdzenie od strony pozwanego odsetek za zwloke od dnia 10.05.2013r., nie zas
od dnia 01.05.2011r. jak blednie przyjal Sad meriti.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w
ten tylko sposdb, ze poczatkowa date naleznych odsetek od zasadzonej kwoty 15.000 zlotych ustalil na dzien 10 maja
2013 roku, a w pozostalej czedci apelacje i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
uznajac powoda, pomimo czeéciowej zmiany wyroku, za wygrywajacego sprawe w caloéci. Dlatego tez, stosownie do
tredci art. 98 § 1 kpc, zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.



