Sygn. akt IT Ca 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Witold Gronicki

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko(...)S.A. z/s w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt I C 1905/13

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposéb, ze zasadzona od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4 951 zlotych obniza do kwoty 2 268 ( dwa tysigce dwieScie sze$¢dziesigt osiem)
zlotych, a w pozostalej czeéci powddztwo oddala oraz w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze znosi miedzy
stronami koszty procesu oraz w punkcie czwartym sentencji w ten sposéb, ze nie obcigza pozwanego brakujaca oplata
sadowa;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oraz apelacje powoda w cato$ci;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt: II Ca 280/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M.
R.przeciwko (...)S.A. z/s w W.o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego(...)S.A. z/s w W.na rzecz powoda M. R.kwote 4 951,00 zt (cztery tysiace dziewiecset
piecdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty;



2. w pozostalej czesci oddalil powddztwo;
3. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej;

4. nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.: od powoda M. R.kwote 1
956,00 z} (jeden tysigc dziewiecset piecdziesiat sze$¢ zlotych), od pozwanego (...)S.A. z/s w W.kwote 194,00 zt (sto
dziewieédziesiat cztery zlote), tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 358' § 3 kpe w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w
orzeczeniu lub umowie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nominalne sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci moga
by¢ waloryzowane na podstawie powolanego wyzej przepisu kodeksu . cywilnego (por. uchw. SN z 10.04.1992 111 CZP
126/91 publ. OSN CP z 1992, z. 7-8, poz 121; uchw. SN z 24.01.1996r. III CZP 196/95 publ. OSNC z 1996r. z. 6, poz. 78).

W swej istocie waloryzacja oznacza przywrocenie Swiadczeniom wynikajacym z zobowigzan pienieznych ich
pierwotnej wartos$ci. Przy czym w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przedmiotem waloryzacji jest
Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedace elementem jego zobowigzania od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu
na okreslony w umowie termin spelnienia §wiadczenia.

Jest bezspornym, iz juz po zawarciu umowy ubezpieczenia opisanej na wstepie doszlo do istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza, co powoduje, iz proponowana powodowi kwota przez ubezpieczyciela jest znacznie zanizona i
nie koresponduje ze spoleczno-gospodarczym celem, jakiemu umowy mialy shuzy¢. Zawierajac umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci strony mialy na wzgledzie zar6wno korzysci zakladu ubezpieczen zwigzane z profesjonalng
dzialalnosScia ubezpieczeniowg jak i uzyskanie w przysztoéci przez uposazone dziecko okre$lonych $wiadczen, ktore
ulatwia mu start w dorosle zycie.

Wprawdzie Sad Najwyzszy dopuszczajac mozliwo$é waloryzacji §wiadczenia pienieznego przewidzianego umowa
ubezpieczenia nie wskazal wyraznych kryteriéw jakimi powinny kierowa¢ sie sady dokonujgc ustalenia naleznych
kwot jednakze w orzecznictwie przyjeto, iz zmiana wysoko$ci ustalonego w umowie $§wiadczenia pienieznego jest
pozostawiona uznaniu sedziowskiemu, ktore opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej
sprawy z uwzglednieniem interesu obu stron czyli oczekiwan ubezpieczajacego oraz mozliwoéci finansowych (...).

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz aczkolwiek skutki inflacji dotknely
rowniez strone pozwana, to jednak waloryzacja $wiadczenia pienieznego naleznego ubezpieczonemu nie godzi
w rachunek ekonomiczny zakladu ubezpieczeniowego. Dysponujac bowiem jako profesjonalista otrzymywanymi
skladkami pozwany winien byt tak je ulokowac by cho¢ w pewnym zakresie zminimalizowa¢ skutki inflacji. W ocenie
Sadu powoda nie moze obciazac to, iz profesjonalista w zakresie ubezpieczen nie przewidzial inflacji, w sytuacji gdy
rodzice powoda wywigzali sie ze Swiadczenia do jakiego sie zobowigzali w umowie .

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz nalezy dokona¢ w przedmiotowej sprawie waloryzacji $wiadczenn z umowy

ubezpieczenia w oparciu o metode, ktéra uwzglednia przestanki z art. 358" § 3 k .p. ¢ oraz uzasadnione interesy obu
stron.

Metoda ta opiera sie na poréwnaniu sumy ubezpieczenia ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem.



W zakresie polisy nr (...) sume ubezpieczenia okre$lona na kwote 3.000.000 zl. nalezy poréwnac ze Srednim
miesiecznym wynagrodzeniem w kwartale poprzedzajacym zawarcie umowy, to jest I kwartale 1991r.

Odnoszac zatem kwote 3000000 zt do Sredniego miesiecznego wynagrodzenia , ktére w I kwartale 1991r. wynosilo
1640333 zl. uzyskujemy wskaznik 1,83 $rednich miesiecznych wynagrodzen. Odnoszac ten wskaznik do aktualnie
obowigzujacego $redniego miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2 705,29 zl. uzyskujemy kwote 4 951,00 zk.

W pozostalej czeéci zadanie jako wygorowane Sad oddalil. W kwestii odsetek sad zgodnie z art. 481 k.c. zasadzil od
daty wydania orzeczenia do dnia zaplaty.

Majac na uwadze charakter postepowania oraz uzaleznienie zadania od oceny i wyliczen sadu pow6d nie zostal
obcigzony kosztami procesu stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Nu podstawie art. 113. ustawy z dnia 28 lipca o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U 167 poz. 1398) Sad
nakazal Sciagnaé od stron brakujaca oplate od rozszerzonego powddztwa , zwazywszy na wynik procesu .

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: pelnomocnik pozwanego (...)SA w W., Oddziat (...)w L.— radca prawny K.
O.oraz powod M. R..

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia $wiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci polisa nr (...)w czeSci ponad kwote przedstawiong do wyplaty tj. 177,00 zl. zarzucajac
wyrokowi:

naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 358 ' § 3 k.c. poprzez podwyzszenie sumy
ubezpieczenia przystugujacej powodowi z polisy Nr (...)pomimo tego, ze po dacie zawarcia umowy ubezpieczenia
nie nastgpil istotny spadek sily nabywczej pienigdza oraz dokonujac waloryzacji w sposoéb nie uwzgledniajacy
interesu (...) SA,

+ naruszenie § 24 ogolnych warunkow jednostkowych ubezpieczen na zycie oraz taryf skltadek za te ubezpieczenia
- Monitor Polski z 1985r. nr 48, poz. 318 poprzez nie uwzglednienie zamiany ubezpieczenia na bezskladkowe z
powodu zaprzestania oplacania sktadek przez ubezpieczona,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych prze
pozwanego a dotyczacych zamiany na ubezpieczenia bezskladkowe z powodu zaprzestania oplacania skladek
przez ubezpieczong .

Zarzucajac powyzsze, pelnomocnik pozwanego wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 177,00 zl., zamiast kwoty 4.951,00 zl,

2. skorygowanie kosztoéw procesu za I instancje,

3. zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Powod zaskarzyt w/w wyrok w cze$ci tj. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach oraz kosztach procesu.
Wyrokowi temu zarzucit:

1. naruszenie art. 316 § 1 kpc przez nierozstrzygniecie o odsetkach zgodnie z zadaniem powoda tj. od 24 kwietnia 2011
r.,



2. naruszenie prawa procesowego art. 100 kpc, art. 102 kpc i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu oplaty od pozwu
pomimo, iz wysoko$¢ zadania zalezala od obrachunku i uznania Sadu, a takze stan majatkowy powoda, charakter
roszczenia uzasadnial nieobcigzanie go kosztami.

Zarzucajac powyzsze powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kwoty 4951 zt od dnia 24 kwietnia 2011 .,
2. nieobcigzanie powoda kosztami za obie instancje,

3. zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Poglad Sadu, ze zachodzila przestanka do dokonania waloryzacji §wiadczenia pienieznego w oparciu o treéé art. 358" §
3 ke jest bledny. Polisa byta zawarta w kwietniu 1991 roku. Byl to juz okres wdrazanej transformacji ustrojowej, ktorej
skutkiem ubocznym byla wysoka inflacja i istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

Trafne jest zatem twierdzenie skarzgcego, iz okolicznos$ci te byly juz znane stronom stosunku ubezpieczeniowego.
Zawierajac umowe strony przewidzialy dewaluacje pieniadza dajac temu wyraz zastrzegajac wysokie oprocentowanie
sumy ubezpieczeniowe;.

Powyzsze musialo prowadzi¢ do wyliczenia wysoko$ci omoéwionego §wiadczenia z wykonania umowy.

Spos6b zaproponowany przez zaklad ubezpieczen nie jest do zaakceptowania. Zastosowana metoda wyliczen uchyla
sie spod jakiejkolwiek kontroli sadowej. Zmiana polisy na bezskladkows, przy braku wypowiedzenia warunkow
umowy jest niemozliwa. Tak naprawde nie jest wiadomym w oparciu o jakie kryteria wysoko$¢ §wiadczenia zostala
obliczona.

Uwzgledni¢ nalezalo okres obowigzywania umowy (20 lat), wysoko$¢ $wiadczenia po denominacji (300 zl), okres
faktycznego optacania skladek (8 lat) oraz wysoko$¢ oprocentowania sumy ubezpieczenia (82%).

Iloczyn tychze danych czyni kwote 2.268 z1 (300x8x82%+300=2.268 z1). Taka tez suma podlegala zasadzeniu na rzecz
powoda (art. 386 §1 kpc).

Apelacja w pozostalej czeSci jako nieuzasadniona - z przyczyn podanych wyzej — podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac fakt, iz apelacja odniosta skutek jedynie w
czesci.



