Sygn. akt IT Ca 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Witold Gronicki

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 stycznia 2014 roku,
sygn. akt I C 156/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze powddztwo oddala oraz w punkcie
czwartym sentencji w ten sposob, ze nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 212/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
E. G. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. o odszkodowanie

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.507,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego
2013 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 2.792,50 zlotych;



3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powodka przystapita do umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ (...)zawartej pomiedzy (...) S.Aa (...)sp.
Z.0.0 z siedzibg w W., gdzie maz powodki jest pracownikiem. Umowa zostala zawarta wraz z ubezpieczeniem na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Suma ubezpieczenia wynosilta
15.000 zlotych.

W dniu 5 listopada 2012 roku powddka ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi w domu. Podczas wykonania przysiadu
przy zakladaniu butéw doznala skrecenia stawu skokowego z uszkodzeniem lekotki przysrodkowej. Po zgloszeniu sie
do lekarza zalozony jej zostal stabilizator na prawe kolano. Nie byla leczona operacyjnie. W poradni rehabilitacyjnej
leczona byla od 30 stycznia 2013 roku. Nie byta to choroba samoistna. Z powodu doznanych obrazen powodka doznala
3% uszczerbku na zdrowiu.

Dnia 7 stycznia 2.013 roku powodka zglosila u pozwanego szkode, ktérej doznala w dniu 5 listopada 2012 roku.

Pozwany zaklad odmoéwil przyznania powodce odszkodowania w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu.
Pozwany uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo czynnika zewnetrznego, ktory przyczynilby sie do powstania
urazu. W ocenie pozwanego zdarzenie zgloszone przez powoda nie spetialo kryteriow nieszczesliwego wypadku,
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 2 ogblnych warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeéliwy wypadkiem.

Sad zwazyl, iz powodztwo jest zasadne czeéciowo i znajduje oparcie w art. 805 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczyciel
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy ubezpieczeniu osobowym w szczegolnosci
na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku.

W konsekwencji odmowy wyplacenia przez pozwanego $wiadczenia z tytulu dobrowolnego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na rzecz powoda powddka wniosta o zaplate sumy pienieznej w wyniku niewywiazania sie
ubezpieczyciela z zobowiazania ciazacego na nim w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 2 og6lnych warunkow dodatkowego grupowego, ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem - nieszczesliwym wypadkiem jest niezalezne
od woli i stanu zdrowia, gwaltowane zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig
przyczyna zdarzenia.

W ocenie pozwanego zdarzenie, ktéremu ulegla powodka w dniu 5 listopada 2012 roku nie wypeknialo
definicji nieszcze$liwego wypadku. Wedlug pozwanego zdiagnozowane u powodki skrecenie stawu skokowego z
uszkodzeniem lekotki przy$rodkowej i nie moze by¢ zakwalifikowane jako trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
nieszczesliwym wypadkiem.

W ocenie Sadu uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala powodka nalezy jednak wiaza¢ z gwaltownym zdarzeniem
polegajacym na wykonaniu przez powddke szybkiego przysiadu. To w wyniku tego zdarzenia powddka poczula nagly
bol w kolanie i udala sie do (...) w R. w celu zdiagnozowania przyczyny bolu. Tu otrzymata skierowanie do (...) z
rozpoznaniem skrecenia kolana prawego. Powddka otrzymala zalecenie chodzenia o kolach w stabilizatorze i zakaz



obcigzania koniczyny. W tych warunkach brak jest jakichkolwiek watpliwoéci, aby zdarzeniu z dnia 5 listopada 2012
roku, ktéoremu ulegla powodka nie przypisaé pojecia nieszcze$liwego wypadku.

Powolany w toku postepowania sadowego biegly ortopeda R. E. na podstawie dokumentacji przebiegu leczenia w
swej opinii stwierdzil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala powddka wynosi 3%. Opinia bieglego jest
w pelni jasna, zrozumiala nie zawiera w sobie zadnych sprzecznosSci. Opinia jest fachowa i sporzadzona z nalezyta
staranno$cia. Biegly przy jej sporzadzaniu uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z zawarta polisg ubezpieczeniowa w razie odniesienia trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
przystuguje mu §wiadczenie o rownowarto$ci 3,35 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad za podstawe naliczenia zasadzonej kwoty przyjal kwote 15.000 zlotych,' ktora stanowi sume ubezpieczenia
wskazana w polisie (...) S.A.potwierdzajacej zawarcie grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ (...).

Z tych wzgled6w nalezne powodce $wiadczenie za 3% uszczerbek na zdrowiu wynosi 1.507,50 zlotych.

Tak wyliczona kwote odszkodowania zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty. Zadanie odsetek zgodnie z zadaniem powédki od dnia 5 listopada 2012 roku bylo przedwczesne. Powodka
zglosita szkode do pozwanego w dniu 7 stycznia 2013 roku. Z tresci zawartej miedzy stronami umowy tj. § 33 ust. 1i art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zatem pozwany byl w zwloce z wyplata Swiadczenia od dnia 8 lutego 2013 roku.

Co do cofnietej czeSci powddztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. umorzylt
postepowanie w sprawie.

W zakresie zadania wyplaty $wiadczenia za poniesione koszty leczenia, czy tez koszty dojazdéow Sad uznal,
Ze nie znajduje ono swego uzasadnienia. Zawarta miedzy stronami umowa nie przewidywala bowiem zwrotu
poniesionych przez poszkodowanego zwrotu, kosztow leczenia , w tym kosztéw dojazdow zwigzanych z leczeniem.
Zgodnie z § 4 ogo6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwy wypadkiem zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u
ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialnoéci (...) S.A. Z tych wzgledéw w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.200 zlotych powddztwo uleglo zatem
oddaleniu.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st miedzy stronami koszty postepowania.
Z powyzszych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie art. 805 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 1 ogélnych warunkoéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ (...)poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz zdarzenie z dnia 5 listopada 2012r.
wypelnia definicje nieszcze$liwego wypadku zawartg w powyzszych ogélnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, skorygowanie
kosztoéw procesu za I instancje oraz zasgdzenie kosztow procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w znaczacej czeéci uzasadniona.

Zarzut obrazy prawa materialnego jest trafny.



Naruszenie dyspozycji art. 805 k.c. jest skutkiem blednych ustalen Sadu w zakresie zdarzenia wywolujacego szkode
po stronie powddki.

Zasadnie i prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze obrazenia ciala w postaci uszkodzenia nieznacznego stopnia I°
rogu tylnego lakotki przyérodkowej (MM) bylo wynikiem przysiadu. Nie mozna jednakze znalez¢ przekonywujacego
argumentu, ze zdarzenie to bylo nieszcze$liwym wypadkiem.

Pojecie to zostalo zdefiniowane w Ogoélnych Warunkach Grupowego Ubezpieczenia Pracowniczego TYP (...).
OWU stanowig integralna cze$¢ umowy ubezpieczeniowej. Wykladnia wiec nieszczeSliwego wypadku nie moze
by¢ dokonywana rozszerzajaco z pominieciem precyzyjnych wyrazen i okreélenn okreSlajacych pojecia uzywane w
postanowieniach ubezpieczenia.

Lektura OWU (por. k. 44) wskazuje, ze za nieszczeS$liwy wypadek uznaje sie przypadkowe, nagle, niezalezne od
woli ubezpieczonego i stanu zdrowia gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna bedaca wylaczna oraz
bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A.

Niewatpliwym jest, ze przedmiotowe zdarzenie bylo nagle, gwaltowne i niezalezne od woli ubezpieczonego. Brak jest
natomiast podstaw do przyjecia, iz wywolane bylo przyczyna zewnetrzna. Uszkodzenie ciala wywolane bylo bowiem
niefortunna zmiang pozycji ciala bez jakichkolwiek bodZcow zewnetrznych.

Tre$¢é motywdw pisemnych zaskarzonego wyroku wskazuje, ze okolicznoé¢ ta nie byla przedmiotem rozwazan Sadu
I instancji.

Argumentow za uwzglednieniem powddztwa nie daje réwniez opinia Bieglego R. E. (por. k 64 i k 64v). Autor opinii
zdarzenia nie zdefiniowal jako nieszczes$liwy wypadek. Podnie$¢ jednakze trzeba, iz dokonanie ustalen faktycznych,
ocena dowodow oraz ocena prawna zgloszonego roszczenia jest wylacznie zastrzezona dla Sadu, nie za$ bieglego.

Z tych wiec przyczyn nalezato zmienié zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa o zaplate (art. 386 § 1 k.p.c.).
Apelacja w pozostalej czesci, tj. w odniesionej do kosztow procesu nie jest zasadna.

Uwzgledniajac charakter sprawy i zgloszonego w nim roszczenia, uszczerbek na zdrowiu jaki doznala powddka
zasadnym bylo zastosowanie regul stusznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., co skutkowalo nieobcigzaniem jej
kosztami procesu za I instancje.

Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w czeéci zachodzila podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow procesu za
instancje odwolawcza (art. 100 k.p.c.)

Na oryginale wlasciwe podpisy



