Sygn. akt IT Ca 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko M. A.

o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt III RC 314/12

oddala apelagje i zasqdza od powoda P. A. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat B. B. kwote
369,00 (trzysta szesédziesiqt dziewieé) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie z urzedu pomocy prawnej pozwanej w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ca 60/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sagd Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa P. A. przeciwko M. A. o ustalenie, iz wygast obowigzek alimentacyjny

1. alimenty zasadzone od P. A. na rzecz M. A. wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia o7
kwietnia 2010 roku w sprawie I C 257/10 obnizyl z kwoty po 500 zlotych do kwoty po 200 zlotych miesiecznie,
poczynajac od 01 grudnia 2013 roku, pozostale warunki ptatnosSci pozostawiajac bez zmian;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;

3. znidst wzajemnie koszty pomiedzy stronami;



4. zasadzil ze Skarbu Panstwa - kasy tutejszego Sadu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat B. B. kwote 300 zlotych
tytulem reprezentowania pozwanej M. A..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IC 257/10 rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski P. i M. A. bez orzekania o winie w rozkladzie pozycia stron. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi J. A. urodzonym dnia (...) oraz A. A. urodzonym dnia (...) powierzyl obojgu
rodzicom, ustalajgc ich miejsce zamieszkania przy ojcu. Obowigzkiem ich utrzymania i wychowania w catoSci obciazyt
P. A.. W punkcie czwartym wyroku zasadzit od P. A. na rzecz M. A. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W chwili wydawania wyroku sytuacja stron byla nastepujaca. P. A. zatrudniony byt w (...) sp z o0.0. z siedziba w S.
i otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 2549,95 zI netto miesiecznie. M. A. byla osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Nie posiadala jakiegokolwiek Zrodla dochodu. Leczyla sie na schizofrenie paranoidalna. Maloletni wowczas
J. A. miat 15 lat i byl uczniem gimnazjum. A. A. mial 4 lata i chodzit do przedszkola.

P. A.ma 41 lat i z wyksztalcenia jest elektrykiem. Aktualnie zatrudniony jest w Niemczech i otrzymuje wynagrodzenie
okolo 2.000 Euro miesiecznie. Za granica pracuje od sierpnia 2012 r. Do domu wraca raz w miesigcu na okolo 7 dni.
Koszty utrzymania w Niemczech to kolo 1.000 Euro miesiecznie. Koszt dojazdu do pracy w Niemczech autobusem
to okolo 260 zl, samochodem- 450 zl w jedna strone. Wezeéniej zatrudniony byl w centrum (...) w B.jako kierownik
dzialu technicznego gdzie zarabial okolo 3.000- 3.500 zl miesiecznie. Zostal zwolniony z uwagi na niedociagniecia w
pracy ale sprawa zakonczyla sie ugodowo a pracodawca wyplacil mu 6.000 zi

Powdd zamieszkuje z konkubing oraz dwdjka dzieci w domu polozonym, w miejscowosci G.(...)m(...). Starszy syn
J.ukonczyl 18 lat w marcu 2013 r i jest uczniem klasy maturalnej (...) Liceum Ogoblnoksztalcacego w T.a mlodszy ma
7 lat i jest uczniem I klasy szkoly podstawowe;j.

Konkubina powoda nie jest nigdzie zatrudniona i zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Pozostaje na utrzymaniu P. A.. Otrzymuje ona od swoich rodzicéw, ktérzy przebywaja za granica okolo 300- 500
Euro miesiecznie na utrzymanie. Zajmuje sie wychowaniem maloletniego A. A., opiekuje sie domem, gotuje, sprzata.
Pracujac dorywczo, dorabia sobie okolo 200- 250 zl miesiecznie

Pozwany zostal w zwigzku z postepowaniem o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej
zobowiazany do splaty na rzecz pozwanej kwoty 90.000 tytulem wyréwnania udzialébw. Do chwili obecnej splacit kwote
56.000 zt dzieki pomocy mamy. Matce placi 750 zl miesiecznie. Pozostalej czeSci aktualnie nie splaca poniewaz nie
posiada srodkéw finansowych. W wyniku podziatu otrzymat dom z nieruchomoscia polozony w G.. Pozwana otrzymata
splaty oraz dzialke polozona w G.o powierzchni 20 aréw, ktéra w toku postepowania podzialowego wyceniona zostala
na kwote 67.000 zl. Dzialka ta jest dluga i waska, na budowe sie nie nadaje.

Na koszty utrzymania domu w G. skladaja sie gaz, multimedia, Internet telefon, wywdz nieczystoéci co wynosi okoto
500 zt miesiecznie. Dodatkowo energia elektryczna, ktorej koszt to kwota okolo 350 zt raz na dwa miesigce. Okolo
3.000 zl rocznie kosztuje ogrzewania mieszkania. Uwzgledniajac wyprawke, okolo 1000 zt wynioslo utrzymanie
starszego syna we wrze$niu 2013 r, w przypadku mlodszego dziecka kwota wyniosla okolo 800 zl. J. A. chodzi na
kurs prawa jazdy ktory kosztuje okolo 1.200 zl. Za studniéwke musial zaplaci¢ 600 zi. Powdd splaca rowniez kredyt
w wysokoSci 30.000,z ktorego lacznej kwoty splacil juz okoto 16.000 w zwigzku z czym zobowigzany jest kazdego
miesigca do zaplaty raty w wysokosci 550 zl.

Dzieci utrzymuja kontakt z matka. Starszy syn kontakt ma czestszy. Niekiedy zostaje u niej na noc. Od wrze$nia 2013
r. spotkania te ograniczyly sie z uwagi na zwiekszony zakres obowiazkéw syna w zwiazku uczeszczaniem do klasy
maturalnej.



M. A. ma 4o lat i nie posiada wyuczonego zawodu. Aktualnie utrzymuje sie z renty, ktéra przyznana zostala jej z w
sierpniu 2012 r. w wysoko$ci 561 zl miesiecznie na okres do 30 czerwca 2015 r. oraz alimentéw zasadzonych od powoda
w wyroku rozwodowym w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Po rozwodzie w utrzymaniu pomagali jej rodzice i rodzenstwo. Najpierw byla na stazu u siostry w hurtowni, p6zniej
pracowala jako sprzataczka a potem byla opiekunka mamy i tak zatrudnili ja rodzice. Nie jest zarejestrowana w
PUP poniewaz ma rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Obecnie poszukuje pracy w ktorej zatrudnia sie osoby
niepelnosprawne. Wezeéniej jak pracowala, w pracy byla 3,4 godziny po czym brala leki i Zle sie czula i nie mogla
pracowac. Dlatego zostata zwolniona.

Matka pozwanej jest osoba schorowana, podobnie jak ojciec. Oboje sie lecza. Sa oni wladcicielami mieszkania
potozonego przy ul (...) w T..

M. A. mieszka sama w lokalu polozonym przy ul (...) o pow. 33,11 metra kwadratowego, skladajacym sie z jednego
pokoju, kuchni i lazienki. Mieszkanie to zakupila za kwote 70.000 zl. Cze$¢ z tych pieniedzy to jest 56.000 zl
otrzymala w dniu 15 maja 2013 r. od powoda tytutem wyréwnania udzialéw w ramach podzialu majatku wspoélnego.
Pozostala kwote pozyczyla od rodzenstwa. Jest rowniez wlascicielka dzialki polozonej w G. ktora biegly sadowy w
postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci wycenil na kwote 67.000 zl. Dzialka ta jest jednak niewymiarowa. Jest
rowniez wspdlwlascicielem w udziale 1/2 mieszkania przy ulicy (...) w T. o powierzchni 40,01 metra kwadratowego,
ktore otrzymala od rodzicow w ramach umowy darowizny.

Czynsz w lokalu mieszkalnym przy ul (...) wynosi 313 zI miesiecznie, za gaz pozwana placi okolo 50 zl miesiecznie, prad
to wydatek okolo 60 zl miesiecznie. Za telefony placi réznie w zaleznoSci od tego czy jest zdrowa czy chora. Pozwana
cierpi na schizofrenie, chory kregostup i nogi. Koszt zakupu lekoéw na schizofrenie to okolo 20 zl miesiecznie. Lekow
na inne dolegliwoSci nie kupuje poniewaz jej nie stac.

Nie ma zasadzonych alimentéw na synéw. Starszemu pomaga finansowo, dajac 15 do 30 zt kieszonkowego. Ostatnio
przyjezdzal do niej przez dwa lata, nocowal 2, 3 razy w tygodniu. W tym czasie pozwana karmila go, dawala pieniadze
na bilet na autobus. Mlodszego z syn6w widuje rzadko.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Jak zauwazyt SN w sprawie I1 CO 9/74 Or. Z 19.07.1974 r. przez pojecie stosunkéw nalezy
rozumiec¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu
(np. art. 133 i 135 KRiO).

Zadanie ustalenia wygaséniecia obowigzku alimentacyjnego mieéci sie w pojeciu zadania zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego i zrodlo swoje znajduje w art. 138 krio. W przedmiotowej sprawie
powdd wystapil o ustalenie ze wygast obowiazek alimentacyjny wobec bylego malzonka w sytuacji gdy sad zaniechal
orzekania o winie w rozkladzie pozycia stron. Z tych tez wzgledow z perspektywy przedmiotowego postepowania
przez pojecie stosunkéw rozumieé nalezy przestanki okre$lone w art. 60 § krio, z ktorego to wynika, ze malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Przewidziane w powyzszym przepisie usprawiedliwione potrzeby i mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, odpowiadaja
w swoim znaczeniu ogdlnym przestankom obowiazku alimentacyjnego przewidzianym w artykule 135 § 1 krio. Sg one
czynnikami ktore uwzglednia sie przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Jednakze gtownym elementem,
warunkujacym mozliwoé¢ nalozenia na bylego malzonka obowiazku alimentacyjnego jest istnienie niedostatku.
Dopiero ustalenie, czy rozwiedziony malzonek znalazl sie w sytuacji ktorej przypisa¢ mozna znamie niedostatku
pozwala na przejécie do analizy dalszych przeslanek przewidzianych w art. 60 § 1 krio. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymaga sytuacja osobista i finansowa pozwanej z punktu widzenia istnienia niedostatku.



Niedostatek jest pojeciem niedookreslonym. Najogolniej biorge, w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze
wlasnymi silami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1 krio, w szczegdlnoSci
nie ma niezbednych ku temu §rodkéw i nie moze ich uzyskac przy wykorzystaniu swoich mozliwos$ci zarobkowych.
Jezeli wlasnymi silami moze zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko cze$ciowo, obowigzek alimentacyjny zobowiazanego
ogranicza sie do ich niezaspokojonej czeSci (por. min. wyr. SN z 20.2.1974 r., III CRN 388/73, OSN 1975, Nr 2, poz.
29; wyr. SN z 19.5.1975 r., IE CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 133; wyr. SN z 20.1.2000 r., 1 CKN 1187/99). Stan
niedostatku usuwaja wszelkie dochody, jakie uprawniony do alimentacji moze osiagnac i zuzy¢ na zaspokojenie swych
potrzeb, w szczegdlnoSci wynagrodzenie za prace lub $§wiadczone ustugi, dochody uzyskiwane z posiadanego majatku,
Swiadczenia emerytalne lub rentowe, renty odszkodowawcze itp. Niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke
obowigzku alimentacyjnego wtedy, gdy jego przyczyna sa okoliczno$ci niezalezne od woli ubiegajacego sie o alimenty.
Roszczenie alimentacyjne wiec nie przystuguje osobie, ktéra z wlasnej winy nie wykorzystuje swoich zdolnosci do
pracy i wskutek tego popada w stan niedostatku.

Powodka obecnie nie jest nigdzie zatrudniona i nie jest rowniez zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym
Urzedzie Pracy. Otrzymuje rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokoSci 561 zl miesiecznie na okres do 30 czerwca
2015 1. oraz alimentow zasadzonych od powoda w wyroku rozwodowym w kwocie po 500 zl miesiecznie. Jej zarobkowe
uznacé nalezy za znikome. Z powodu choroby w zasadzie nie jest ona w stanie podjac jakiejkolwiek pracy. W utrzymaniu
pomagaja jej rodzice i rodzenstwo. Nalezy jednak podkreslié¢, ze jest ona wlaScicielka mieszkania polozonego przy
ul (...) w T. oraz wspotwlascicielka w udziale Vi lokalu potozonego przy ulicy (...) w T.. W ramach podzialu majatku
po ustaniu wspo6lnoéci malzenskiej otrzymala dziatke w G., ktorej warto$¢ wtoku postepowania biegli oszacowali na
kwote 67.000 zl Posiada rowniez w stosunku do powoda roszczenie o zaplate wysokos$ci okolo 36.000 z} tytulem splaty
w wyréwnaniu udzialbw w ramach zniesienia wspdtwlasnosci.

Pomimo posiadania przez ma stosunkowo duzej warto$ci praw majatkowych uznac nalezy, ze M. A. nadal znajduje sie
w niedostatku. Z uwagi na chorobe nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoié swoich wszystkich usprawiedliwionych
potrzeb. Sytuacja finansowa pozwanej ulegla nieznacznej poprawie w stosunku do tej w ktdrej znajdowala sie gdy
alimenty byly zasagdzane w glownej mierze dzieki temu iz przyznano jej rente. Wysoko$¢é renty umozliwia jej jednak
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z podstawowymi kosztami utrzymania jedynie w czeSci. Przyslugujace jej prawa
majatkowe nie zapewniaja jej biezacego przychodu. Pozwany zaniechal na chwile obecna splaty tytulem wyréwnania
udzialbw w uwagi na swoja sytuacje finansowa. Sprzedaz udzialu w wysokoSci Vi mieszkania przy ulicy (...) wydaje
sie obecnie niecelowa z uwagi na okoliczno$é, ze w pozostalej czeSci wlascicielami tego mieszkania sg jej rodzice.
Sprzedaz takiego prawa osobie obcej wydaje sie by¢ malo prawdopodobna a z pewno$cia niezbyt dochodowa z uwagi na
szeroki rynek obrotu nieruchomosciami a takze potrzeby i oczekiwania nabywcoé6w. Dopiero ewentualne dziedziczenie
pozostalej czeSci udzialu nada temu przedsiewzieciu przymiot oplacalnoSci. Faktem jest, ze pozwana moglaby
sprzedac dzialke polozong w G.. Z pewno$cig otrzymalaby dzieki temu dodatkowe $rodki na swoje utrzymanie. Z uwagi
na uwarunkowania i ksztalt dzialki sprzedaz taka moglaby odby¢ sie w okres§lonym odstepie czasu i okoliczno$é ta ma
w ocenie sadu znaczenie dla oceny sytuacji majatkowej pozwanej. Jednakze jej skutki nie beda natychmiastowe i nie
pozwola na zaspokojenie aktualnych, i biezacych potrzeb M. A.. Zdaniem sadu w chwili obecnej M. A. znajduje sie w
niedostatku, nie mniej jednak obowigzek alimentacyjny powoda ograniczy¢ powinien sie jedynie do niezaspokojonych
potrzeb powodki ktorych wysokosé okresli¢ nalezy na kwote 200 zl miesiecznie.

Ustalajac powyzsza kwote sad wzigl pod uwage przestanki wysokosSci obowigzku alimentacyjnego okreslone w art.
60 § 1 krio ktére wynikaja z przepisdéw ogoélnych dotyczacych obowigzku alimentacyjnego a mianowicie z art. 135
krio, zgodnie z ktorym zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego. Jak wynika ustalonego w tej mierze orzecznictwa
przez ,usprawiedliwione potrzeby" nalezy rozumie¢ biezace potrzeby uprawnionego do alimentéow w zakresie jego
utrzymania a takze w miare potrzeby jego wychowania. Usprawiedliwione potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako
najbardziej elementarne potrzeby, «sprowadzajgce sie do zapewnienia uprawnionemu minimum egzystencji. Zgodnie
z trescia art. 135 krio druga przeslanka wyznaczajacg zakres §wiadczen alimentacyjnych sa mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego. W orzeczeniu SN z dn. 16.12.1987 r. przyjete zostalo, ze przez ,mozliwosci zarobkowe



i majatkowe" nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskane z majatku zobowigzanego ale i
te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze usprawiedliwione potrzeby pozwanej nie sg znaczne. Dla utrzymania siebie w stopniu
dostatecznym i na poziomie podstawowym konieczne jest zaplacenie przez nig kosztéw utrzymania mieszkania,
wyzywienie i lekarstwa. W ocenie sadu kwote ta nalezy okresli¢ na poziomie okolo 800 zl miesiecznie. Przyjmujac, ze
otrzymuje ona 561 zt miesiecznie renty uzna¢ nalezy ze zasgdzona kwota w wysokoS$ci 200 zl w calo$ci pokryje zakres
jej usprawiedliwionych potrzeb. Majac na uwadze wysokoé¢ dochodéw pozwanego, koszty utrzymania domu i dwoch
syndw a takze okoliczno$é, ze przez wiele lat to wylacznie na nim ciazyl i w przyszloSci ciazyé bedzie obowiazek ich
wychowania i utrzymania przyjaé nalezy, ze kwota ta nie bedzie dla niego obcigzajaca. Majgc na uwadze dotychczas
wykonywane przez powoda prace jego mozliwosci zarobkowe oceni¢ nalezy na stosunkowo wysokim poziomie.
Doceni¢ nalezy jego troske o wychowanie synéw utrzymanie rodziny i wyrazenie zgody na placenie alimentéw na
zone w toku postepowania rozwodowego. Nie mniej jednak ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie
i analiza ustawowych przeslanek obowigzku alimentacyjnego sklania do przekonania, ze brak jest dostatecznych
dowodow aby uchyli¢ obowiazek alimentacyjny. Pamietajac, ze uchylenie jest jedynie jednym z przykladéw zmiany
obowigzku alimentacyjnego sad kierujac sie swoimi uprawnieniami przyznanymi przez ustawodawce orzekl o zmianie
alimentéw przez ich obnizenie do kwoty po 200 zl miesiecznie. Utrzymanie obowigzku alimentacyjnego bylego
malzonka pozostaje wiec nadal aktualne tym bardziej, ze nie uplynal okreslony przepisem art. 60 § 2 piecioletni termin
od orzeczenia rozwodu.

Biorac pod uwage sytuacje materialng powoda a przede wszystkim rzeczywiste dochody i wynikajace z choroby
nieznaczne mozliwoSci zarobkowe pozwanej orzeczenie przez sad alimentéw w wysokoSci po 200 zl. miesiecznie
na zone nie jest wygérowane. Wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego odpowiada minimalnym, usprawiedliwionym
potrzebom M. A. ktéra nadal znajduje sie w niedostatku. Zasadzona kwota odpowiada w wysokoSci swej jedynie
czedci niezaspokajanych na biezaco podstawowych potrzeb pozwanej zwigzanych z mieszkaniem, wyzywieniem i
konieczno$cig zakupu lekarstw. Byly juz malzonek M. A. jest zobowigzany po pokrywania tych nalezno$ci w pierwszej
kolejnoéci tym bardziej, ze od rozwodu stron uplynelo dopiero okoto 3 lat.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji o alimentach z mocy art. 138 w zwigzku z art. 60 § 1 krio. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 100 KPC, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- z kasy tutejszego sadu na rzecz kancelarii
Adwokackiej (...) kwote 300 tytulem reprezentowania M. A. w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie, w jakim
powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego zostato oddalone i

zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecie: w zakresie przyjecia, iz od dnia orzeczenia
rozwodu nie zaszla zmiana stosunkow, uzasadniajaca uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec bylej zony
i przyjecie, ze pozwana M. A.:

- znajduje sie w dalszym ciggu w niedostatku, nie mogac wlasnymi sitami zaspokoié¢ swych usprawiedliwionych potrzeb
na skutek przyjecia, ze M. A. nie jest w stanie podja¢ pracy, jak rowniez nie posiada majatku, z ktérego moglaby
zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby;

- nie moze podjac zatrudnienia z powodu choroby, mimo Ze jako osoba, ktéra ma przyznana rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776) jest uznawana jako osoba niepelnosprawna o stopniu
umiarkowanym.



- przyjecie, ze konkubina powoda pozostaje na utrzymaniu powoda, mimo ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
takiego przyjecia, przeciwnie zas- Zrodla utrzymania I. C. byly przedmiotem postepowania dowodowego;

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie
dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie:

- bezpodstawne uznanie, ze koszty utrzymania pozwanej wynosza okolo 800 zlotych miesiecznie, za$§ uzyskiwana
renta i dochody, ktére mogloby uzyskiwaé (z majatku osobistego) sa niewystarczajace na pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb pozwanej;

- bezpodstawne przyjecie w ramach oceny materialu, Ze pozwana nie jest w stanie spieniezy¢ mieszkania przy ul. (...) z
uwagi na istnienie wspdtwlasnosci, przy jednoznacznym pominieciu okoliczno$ci ponoszonej przez strone powodowa,
iz mieszkanie to moze stanowi¢ przedmiot najmu, a tym samym przynosi¢ doch6d pozwanej,

- nieuzasadnione przyjecie, ze sprzedaz dzialki w G., nalezacej do pozwanej, nie daloby dodatkowych $rodkéw na
utrzymanie biezace ze wzgledu na uwarunkowania i ksztalt dzialki, skoro dzialka ta przedstawia znaczna warto$c
(mimo takich parametréw zostala ona wyceniona w podziale majatku na kwote blisko 70.000 zlotych), za$§ pozwana
nie korzysta z niej w zadnym stopniu;

- bezpodstawne uznania, ze pozwana nie moze wykonywac pracy, podczas gdy jak wynika z caloksztaltu materialu
dowodowego, pozwana po orzeczeniu rozwodu prace wykonywala dostosowana do swoich mozliwosci;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w treéci uzasadnienia, mimo zlozonego powddztwa o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego wstecz, do daty poczatkowej zmiany okolicznoSci (1 sierpnia 2012 roku), ktéra
winna skutkowaé orzeczeniem w przedmiocie zmiany obowigzku alimentacyjnego wstecz.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uchylenie obowiazku alimentacyjnego
P. A. na rzecz M. A. ustanowionego wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 kwietnia 2010
roku, w sprawie I C 257/10, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 roku oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe i znajduje oparcie w poczynionych w sprawie ustaleniach. Zgromadzone
w sprawie dowody- wbrew twierdzeniom skarzacego- zostaly poddane rzetelnej i wnikliwej ocenie dokonanej z
uwzglednieniem regul, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Ma racje Sad Rejonowy, iz pozwana nadal znajduje sie w niedostatku, a uzyskiwane przez nig dochody w postaci renty
sa w niezwykle skromnej wysokoSci i nie jest z nich w stanie pokry¢ biezacych usprawiedliwionych potrzeb.

Pobierane przez nig $wiadczenia to kwota 561 zlotych, za§ minimalna suma niezbedna do pokrycia jej aktualnych
kosztow utrzymania to co najmniej 800 zlotych miesiecznie. Obnizenie zatem alimentéw do kwoty po 200 zlotych
miesiecznie jest trafne i pozwoli na zbilansowanie jej wydatkow. Na akceptacje zasluguje stwierdzenie Sadu, ze
mozliwo$ci zawodowe pozwanej- z uwagi na rodzaje i zakres orzeczen- sg znikome.

Za uwzglednieniem apelacji nie przemawia rowniez fakt, iz pozwana otrzymata w wyniku podzialu dorobku kwote
56.000 zlotych. Suma ta- co jest niekwestionowane- zostala wydatkowana na zakup lokalu, w ktérym zaspokaja swoje
potrzeby mieszkaniowe.



Szeroko i przekonywujaco Sad I instancji przeanalizowal mozliwoéci sprzedazy przez uprawniona dzialki rolnej
potozonej w G.. To samo réwniez nalezy odnie$¢ do malo realnej mozliwoéci zbycia udzialu we wspoélnosci lokalu przy
ul. (...)w T.(...). W mieszkaniu tym zamieszkuja jej rodzice, co niewatpliwie stanowi przeszkode do jego wynajecia.

Twierdzenia autora apelacji, iz istnieje realna mozliwo$§¢ wydzierzawienia nieruchomos$ci rolnej nie sa
przekonywujace. Dzialka ta jest niewymiarowa. Jest wielce watpliwym, iz moglaby stanowi¢ Zrédlo dodatkowych
dochodow.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze pozwana posiada obecnie stabilng sytuacje finansowa (brak jakichkolwiek
zobowigzan).

Z ustalen Sadu- niekwestionowanych przez apelanta- wynika, ze na zakup mieszkania pozwana zgromadzilo 170.000
zlotych, w tym kwote 14.000 zlotych pozyczona od rodzenstwa.

Jej budzet domowy jest wiec obciazony splata tego zobowigzania.

Sad Rejonowy trafnie takze ocenil sytuacje majatkowa i mozliwosci platnicze skarzacego. Jego dochody z tytulu
wynagrodzenia za prace, ktore uprzednio wynosily 2.500 zlotych nie ulegly zmniejszeniu, lecz wzrostowi.

Obecnie jego dochody, po ich pomniejszeniu o biezace koszty utrzymania, to kwota okoto 1.000 euro, co stanowi nie
mniej niz 4.000 zlotych miesiecznie.

Maracje autor apelacji, iz biezace koszty utrzymania dzieci ulegly wzrostowi. Towarzyszy jednak temu znaczacy wzrost
dochodo6w ojca uprawnionych.

Trafnie Sad I instancji okreslit date, od ktérej obnizyt obowiazek alimentacyjny. Data — 1 sierpnia 2012 roku wskazuje,
iz od tej chwili pozwana zostala uznana za niezdolng do pracy. Powyzsze nie oznacza, iz przed ta data jej mozliwosci
dochodowe byly nizsze. Ustalenia Sadu w sprawie I C 257/10 ograniczaja sie jedynie do stwierdzenia, iz pozostawala
bez pracy. Obowiazek alimentacyjny nie jest uzalezniony od dochodéw faktycznie uzyskiwanych lub ich braku, lecz
od mozliwoéci zawodowych zobowigzanego.

Reasumujac, wniesiona apelacja jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c.



