Sygn. akt IT Ca 803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

narozprawie sprawy z powodztwa maloletnich A. B.i1. B. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. B. (1)
przeciwko T. G.

o alimenty oraz o podwyzszenie alimentoéw

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III RC 400/13

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzone na rzecz
powddki 1. B. alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie obniza do kwoty po 600 (sze$éset) zlotych miesiecznie,
a w pozostalym zakresie powodztwo i apelacje oddala;

2. oddala apelacje powodek;
3. nie obcigza powodek obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 803/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2013 roku, w sprawie III RC 400/13, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
podwyzszyl alimenty od pozwanego T. G. na rzecz jego maloletniej corki A. B. ustalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie sygn. akt I C 1502/07 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie
do kwoty po 800 zlotych miesiecznie - poczynajac od dnia 10 lipca 2013 roku, pozostawiajac bez zmian pozostale,
dotychczasowe warunki platnosci oraz zasadzit od pozwanego T. G. na rzecz jego maloletniej corki I. M. B. urodzonej
(...) alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie - poczynajac od dnia 10 lipca 2013 roku, platne w terminie do dnia
10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z naleznosci,



do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki - J. B. (1); oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; zasadzil
od pozwanego T. G. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 720 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty oraz 12 zlotych za
klauzule wykonalnoSci; znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, nadal wyrokowi w punkcie 1 i 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Zwiazek malzenski J. B. (1) i T. G. rozwigzano wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 grudnia 2007
roku w sprawie sygn. akt IC 1502/07. Zasadzono od pozwanego T. G. na rzecz jego maloletniej cérki A. B. alimenty
w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie. Po orzeczeniu rozwodu, ze zwiazku (...) z T. G. urodzila sie druga corka I. B.
urodzona (...). Ojcostwo dziecka zostalo uznane prze pozwanego.

Maloletnim dzieciom nalezy zapewnié¢ podstawowe utrzymanie w postaci ubrania, wyzywienia, srodkow czystosci,
przyborow i podrecznikow szkolnych. Dzieci nie maja wlasnego majatku, ani dochod6w. Za opiekunke dla matoletniej
L. B, ktora zajmuje sie dzieckiem, gdy matka jest w pracy nalezy zaplaci¢ 1.500,00 zl miesiecznie. Maloletnia ma 1,5
roku. Jest zdrowa. Na zaspokojenie jej potrzeb, lacznie z wynagrodzeniem opiekunki potrzebna jest kwota 3.163,00
zk. miesiecznie plus 260,00 zl. za uzytkowanie mieszkania.

Maloletnia A. B. uczy sie w III klasie szkoly podstawowej. Ma 9 lat. Czesto choruje na gorne drogi oddechowe. Nadto
po ukaszeniu przez kleszcza zdiagnozowano u niej borelioze. Dziecko musi pozostawac pod stala opieka lekarska.
Wymaga w zwigzku z tym stalej opieki i obserwacji lekarza chorob zakaznych, nefrologa, okulisty, reumatologa
neurologa i wykonywania badan laboratoryjnych.

Badania i konsultacje wykonywane sa prywatnie, co kosztuje od 15,00 do 120,00 z}. Gdy objawy choroby zaostrza sie
bedzie potrzebowala drogiej antybiokoterapii. Nadto, aby unikngé kolejnego ugryzienia kleszcza, nalezy kilkakrotnie
w ciagu sezonu opryskiwaé ogrod. Dziecko czesto choruje na goérne drogi oddechowe, co powoduje, ze nalezy
szczego6lnie dbaé o jej odpornosé, diete, podawac suplementy i witaminy, zmienia¢ klimat. Dziecko wymaga nakladéw
w zwigzku z obowigzkiem szkolnym, wzrostem zainteresowan, jak basen, jazda na nartach. Na zaspokojenie jej
usprawiedliwionych potrzeb potrzeba 2.715,00 zl. miesiecznie plus 260,00 zl. za oplaty za uzytkowanie domu. W
sytuacji dziecka zmienilo sie to, Ze uczeszcza do szkoly, ma swoje zainteresowania.

Matka dzieci J. B. (2) ma 34 lata. Z zawodu jest geodeta. Pracuje. Zarabia okolo 5.526,65 zl. netto miesiecznie. Dojezdza
do pracy. Wspolnie z pozwanym zakupita mieszkanie na kredyt hipoteczny. Ponosi koszty utrzymania tego mieszkania,
co wraz z ratg kredytu wynosi okolo 1.100,00-1.200,00 zl. miesiecznie. Jest zdrowa. Zamieszkuje wraz z dzie¢mi u
swoich rodzicow. Ponosi oplaty za utrzymanie zajmowanej cze$ci domu.

Pozwany T. G.ma 37 lat. Z zawodu jest geodeta gbérniczym. Oprécz corek nie ma nikogo innego na utrzymaniu.
Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktére obecnie wynosi okolo 3.300,00 z6. netto. Jest zdrowy. Posiada na
wspotwlasnosé z J. B. (1)mieszkanie na terenie P.(...)ktére stoi puste. Nadto ma mieszkanie na terenie K., ktore
wymaga remontu. Tez jest nieuzytkowane. Sam na terenie L.wynajmuje pokoj za kwote okolo 740,00 zb. Za utrzymanie
samochodu i dojazdy placi okoto 150,00 zL. W jego ocenie koszty utrzymania dzieci wynosza tacznie okolo 800,00 zl.

Pozwany T. G.jest pracownikiem (...)w L.. Pozwany jest technikiem ochrony §rodowiska, ma wyzsze wyksztalcenie w
zawodzie geodeta, ukonczyl studia podyplomowe w zakresie wyceny nieruchomosci, zarzadzania z wykorzystaniem
funduszy unijnych. Od sprawy rozwodowej wzrosty zarobki pozwanego.

Alimenty na rzecz maloletniej A. B. od jej ojca T. G. ostatni raz byly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie sygn. akt I C 1502/07 w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz w jego ocenie zadanie strony powodowej podwyzszenia
i zasadzenia aliment6w na rzecz maloletnich powodéw od ich ojca zastuguje co do zasady na uwzglednienie.



Art. 138 krio stanowi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna wnosié o zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkow rozumiec nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane ,zwiekszenie,
ale i zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie
zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego
przepisu musi by¢ istotna i polegaé na istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej
zmianie w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Aby ocenié te zmiane
nalezy poréwnac stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy ustalano obowiazek alimentacyjny. Podkresli¢
nalezy, iz z uwagi na charakter $§wiadczen alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie srodkow utrzymania dla
dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielne sie utrzymac, nalezy wnikliwie i szczegélowo dokona¢ analizy zmiany
stosunkow. Podkre§li¢ rowniez nalezy tres¢ art. 1338 1 krio, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nadto z treSci art. 96 §1 krio wynika,
iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowiazani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywaé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do
jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletniej A. B. ostatni raz byly ustalane wyrokiem rozwodowym w 2007
roku, a zatem ponad 5 lat temu. W sytuacji dziecka zmienilo sie to, ze obecnie urosto, uczeszcza do szkoly, ma swoje
zainteresowania, choruje, z uwagi na wiek nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Nie ma wlasnego majatku.
Nalezy zapewni¢ mu podstawowe utrzymanie. Zmienily sie zatem potrzeby uprawnionej zwigzane z jej naturalnym
rozwojem, wzrostem, a zatem wzrosly koszty jej utrzymania. Druga pow6dka maloletnia I. B. rowniez nie jest w stanie
samodzielnie sie utrzymac¢. Nalezy zapewnic¢ jej podstawowe utrzymanie, opieke w czasie, gdy matka pracuje.

W tej sytuacji nalezy uznac, iz po stronie maloletnich powodéw nastapi zmiana stosunkéw w zakresie wzrostu kosztow
ich utrzymania.

Od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja ojca dzieci ulegla zmianie o tyle, ze zmienil prace, podniost swoje
kwalifikacje zawodowe, wiecej zarabia, co zwiekszylo jego mozliwosci zarobkowe. Posiada dwa mieszkania. W tej
sytuacji nalezy uznad, iz po stronie pozwanego réwniez nastgpila zmiana stosunkéw w zakresie wzrostu mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych.

Z treSci art. 135 1 krio wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia ,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” zostaly szczegélowo omoéwione
w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III
CZP 91/86 . W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: ,Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach - obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub ,z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno - ekonomiczne oraz cele
i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe — materialne i
intelektualne uprawnionego. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwosci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku §rodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze §rodki wychowania - ksztalcenia ogoélnego,
zawodowego - wedlug zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego
powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze



jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajgcego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zardwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylto potrzeb bedacych przejawem zbytku. Rodzice
nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielic¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.

W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice majg obowigzek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektérych skladnikoéw, aby w ten spos6b podola¢ ciazagcemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Podstawa oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci
po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuploé¢ Srodkow, jakimi on rozporzadza. Mozliwo$ci §wiadczenia alimentow nie
ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje
Swiadczen.

Przez ustawowe okreSlenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie moga byé zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkoéw, ktore
zobowiazany jest w stanie uzyska¢, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie. Nalozony na
rodzicow obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i uprzywilejowane;j.
Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowiazek rodzicéw dostarczania Srodkow utrzymania
i wychowania trwa dopdty, dop6ty dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymad.

Reasumujgc zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej pozwany ma mozliwosci §wiadczenia alimentéw na rzecz starszej
corki w zwiekszonym zakresie oraz placenia alimentéw na mlodsza corke, jednakze nie w takim, jak zada tego matka
dzieci. Jego sytuacja zmienila sie o tyle, iz jego wynagrodzenie wzroslo, niemniej musi zapewnic sobie podstawowe
utrzymanie. Wobec powyzszego, z uwagi na zmiane stosunkéw po stronie maloletniej A., ktorej koszty utrzymania
wzrosly, Sad uwzglednil powodztwo o podwyzszenie alimentow od jej ojca 0 100% i podwyzszyl alimenty do kwoty po
800,00 zk. miesiecznie. Jednocze$nie zasadzil alimenty na rzecz mlodszej corki I. B. w kwocie po 800,00 z}. Podkresli¢
nalezy, iz alimenty w nowej, tacznej kwocie stanowia odpowiednio okolo 50 % miesiecznych dochodéw pozwanego.
Z zeznan stron wynika, ze lgcznie na utrzymanie 4. osobowej rodziny wydatkowali kwote okolo 6.000,00 zl., co po
odliczeniu raty kredytu hipotecznego i kosztoéw utrzymania wspélnego mieszkania, daje koszty na utrzymanie kazdego
czlonka rodziny w kwocie okolo 1.600,00 zl. miesiecznie. Zatem nowa kwota alimentéw stanowi polowe kosztow
utrzymania maloletnich uprawnionych. Przy czym ze strony pozwanego jest to w zasadzie jedyny wklad w utrzymanie
corek i kwota, jak do tej pory lozyl na ich rzecz.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako zbyt wygbérowane zaré6wno w stosunku do potrzeb uprawnionych,
a przede wszystkim mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego. Matka dzieci nie udowodnila, iz usprawiedliwione potrzeby
dzieci ksztaltowaly sie na poziomie okreslonym przez nia - odpowiednio w kwotach okolo 3.000,00 zl. i 3.300,00
z}. miesiecznie lub aby o tyle wzrosly mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Oczywiscie matka dzieci moze wydatkowaé
takie kwoty na ich utrzymanie, jednakze zdaniem Sadu usprawiedliwiona potrzeba dzieci nie sa prezenty z okazji
réznego rodzaju Swiat, jak rowniez koszty utraty wynagrodzenia z tytulu zwolnienia lekarskiego. Podobnie opieka
nad maloletnia I. B. moze zamkna¢ sie nizsza kwota, niz koszt opiekunki. Podnie$¢ nalezy, ze rodzice maloletnich
powodow sa ludZmi mlodymi, wyksztalconymi, zyja na wysokim poziomie, a zatem poziom zycia ich dzieci ma byc
podobny i trudno podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze corki majg potrzeby na granicy ubdstwa zgodnie z ustawa
0 pomocy spolecznej jest to kwot rzedu 360,00 zl. miesiecznie na osobe. Strony winny zweryfikowaé swoj stosunek
do posiadanego majatku i kredytow i dokonaé wyboru, czy wazniejsze jest dla nich utrzymanie dzieci, czy majatku.



Nie sposéb zgodzié sie z argumentacja pozwanego, Ze jako posiadacz dwéch mieszkan, ktore stojg puste wynajmuje
pokdj, przez co nie ma pieniedzy na utrzymanie kilkuletnich corek.

Sad, stosownie do tresci art. 100 k.p.c., obciazyt pozwanego T. G., nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od ktérych
strona powodowa byla zwolniona.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia powoddztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono na podstawie
art. 100 k.p.c.

Zurzedu, na podstawie art. 333 §1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w cze$ci zasadzajacej i podwyzszajgcej alimenty nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Apelacja powbddek skarzy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo pkt 3 oraz pkt 5 w zakresie kosztéw procesu,
zarzucajac:

- wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami stanu faktycznego dokonanego i przyjetego przez sad w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb matoletnich — przyjetych na kwote w przypadku I. B. 3163 zl plus 260 zt za uzytkowanie
mieszkania i w przypadku A. B. kwote 2715 zl plus 260 zl za uzytkowanie mieszkania, a cze$cig uzasadnienia odnoszaca
sie do roszczen oddalonych.

- naruszenie prawa procesowego art. 233 par. L k.p.c.

« brak wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego w tym dowodéw o kwalifikacjach
zawodowych pozwanego: $§wiadectwo ukonczenia studiéw, dyplom, akty wlasnoéci,

+ brak oceny dowod6w w postaci zestawiania wydatkow na dzieci, dokumentéw medycznych i fiskalnych, umowa
o zatrudnieniu, zdjecia co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze matka dzieci nie udowodnila
usprawiedliwionych potrzeb dzieci oraz blednego okreslenia mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego
przez znaczne ich zanizenie.

 bledne ustalenie mozliwoséci zarobkowych i dochodowych pozwanego przez nieuwzglednienie szerokich
kwalifikacji zawodowych pozwanego, posiadanego majatku, ktoéry moze przynosi¢ dochdd, realizowania przez
pozwanego swoich zainteresowan wyprzedzajacych obowigzek utrzymania i wychowania dzieci,

« nieuwzglednienie, ze poza placonymi alimentami ojciec dzieci nie wykonuje swoich obowigzkéw wobec dzieci w
zakresie rozliczanych w procesie ustalania aliment6w, osobistych staran w utrzymaniu i wychowaniu dzieci, ktore
w calo$ci spoczywaja na matce powodek.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz maloletnich powbédek kwot alimentéw zadanych w pozwie
1j.1.600 zl na rzecz A. B.11.900 zl na rzecz I. B..

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow procesu za obie instancje.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w czesci tj.: co do pkt.1i 4 w caloSci ,a co do pkt. 2 w cze$ci ponad kwote 300 zlotych
miesiecznie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze:



a) maloletnia A. B. nie posiada swojego majatku, podczas gdy ze zlozonych przez przedstawiciela ustawowego
wyjaénien wynika, iz jest ona posiadaczka i dysponentka kilku tysiecy zlotych;

b) pozwany posiada dwa mieszkania, podczas gdy jednego z nich jest wspotwlascicielem razem z byla zona J. B. (1)
i ma ograniczong w zwigzku z tym mozliwo$¢ dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia, a drugie obciazone jest
shuzebnoscia osobista mieszkania na rzecz osoby trzeciej;

¢) kwota 1.600 zl. jest kosztem utrzymania kazdego z czlonkéw 4 osobowej rodziny (4 x 1.600 z1), jakg tworzyl pozwany
z byla zona i powodkami, gdyz z przyjetego do niniejszych obliczeh mechanizmu wynika, iz powinna by¢ to kwota
nie wieksza niz 1.100 zk na kazdego z czlonkéw gospodarstwa domowego, co z kolei przelozylo sie bezposrednio
na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw, ktére zdaniem Sadu powinny stanowic¢ na kazdg z powddek 800 zl. z racji
koniecznoSci zapewnienia przyjetego uprzednio standardu zZycia.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 §1k.p.c. przezzaniechanie wszechstronnej, a przede wszystkim obiektywnej analizy materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji uznanie sprzecznie z zasadami logiki i zebranym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, ze kwota zasadzonych od pozwanego na rzecz powodek alimentow w wysokosci 1.600 zl. jest
adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powddek oraz koresponduje z mozliwoéciami majatkowymi i zarobkowymi
pozwanego.

b) art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie w wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit mocy dowodowej dowodom
wskazanym przez pozwanego, w szczegolnosci wynikom badan z dnia 6 sierpnia 2013 r. potwierdzajacym brak
aktywnej choroby (boreliozy),.

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 1358 1 k.r. i 0. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
iz wygbrowane i pozorne potrzeby powddek przedstawione w pozwie maja walor potrzeb usprawiedliwionych, co w
rezultacie spowodowalo zasadzenie alimentéw w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym wyroku.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o:
1. zmiane zaskarzonej czeSci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez Sad II Instancji;
2. zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie, na podstawie art. 3868 4 k.p.c., o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sadem II instancji,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w czeSci odnosi zamierzony skutek i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast
apelacja powodek jest bezzasadna.

Jako dalej idaca w pierwszej kolejnosci bedzie podlegala omoéwieniu apelacja powodek.

W przedmiotowej sprawie Sad rozstrzygal o podwyzszeniu alimentéw na rzecz A. B. i zasadzeniu po raz pierwszy
alimentéw na rzecz 1. B.. Obowiazkiem Sadu I instancji w czeSci dotyczacej podwyzszanych alimentéw na rzecz
A. B. bylo ustalenie, czy od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw zaistniala zmiana pomiedzy
stronami stosunku alimentacyjnego w rozumieniu art. 138 k.r.o. Przez zmiane stosunkéw nalezy przy tym rozumiec
istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku
alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci Swiadczen



alimentacyjnych. Ustalenie zmiany stosunk6w nastepuje natomiast poprzez poré6wnanie stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu
badz obnizeniu.

Poréwnujac wiec stan istniejgcy w dacie poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniej A.
ze stanem obecnym, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze od tego czasu nastapila zmiana stosunkow
uzasadniajaca korekte zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Zgloszone zadanie podwyzszenia alimentow,
co do zasady jest zatem usprawiedliwione. Niemniej jednak, przez pryzmat podniesionych w obu apelacjach zarzutéw,
szczegblowego rozwazenia wymaga jego wysoko$c.

Nie sposob odmoéwi¢ stusznosSci skarzacemu pelnomocnikowi powodek, iz zaskarzony wyrok zostal dotkniety
wewnetrzng sprzeczno$cig pomiedzy ustaleniami stanu faktycznego w zakresie przyjetych przez sad
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich , a cze$cia uzasadnienia odnoszaca sie do roszczen oddalonych. Z jednej
strony bowiem sad dokonujac ustalen bezkrytycznie ustalil potrzeby maloletnich na kwoty odpowiednio 3.163 zt
oraz 2.715 z} to jest na takie kwoty na ktére wskazala przedstawicielka ustawowa maloletnich. Z drugiej jednak
strony uzasadniajac oddalenie roszczenia o podwyzszone alimenty sad podniost, ze wskazane kwoty potrzeb sg zbyt
wygoérowane i nie zostaly udowodnione. Niemniej jednak sprzeczno$c¢ ta nie dyskwalifikuje calo$ci orzeczenia sadu
albowiem sad drugiej instancji jest takze sgdem merytorycznym i moze dokonaé wlasnej oceny w tym zakresie. Skoro
prawie 6 lat temu alimenty na rzecz maloletniej przyjete zostaly na poziomie 400 zt przy zarobkach pozwanego
w kwocie okolo 2000 zl netto to w zaden spos6b nie daje sie obroni¢ teza ,iz potrzeby dziecka w ostatnich
kilku latach wzrosly tak znaczaco aby usprawiedliwialy zasadzenie alimentéw w kwocie 1.600 zl przy wzroScie
wynagrodzenia pozwanego o polowe. Alimenty okreslone przez Sad I instancji na rzecz maloletniej A. okres$lone
zostaly w sposdb prawidlowy i zyskuja akceptacje Sadu II instancji. Strona powodowa wydaje sie traktowac sprawe
przedmiotowa tak jakby w istocie byla to sprawa o alimenty zapominajac o tym , iz jest to sprawa o podwyzszenie
alimentow. Przedstawicielka ustawowa matoletnich powo6dek nie zdotala w toku procesu wykazaé aby potrzeby dziecka
i jednocze$nie sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego wzrosly tak bardzo aby usprawiedliwialy czterokrotny
wzrost alimentow z kwoty po 400 zl do kwoty po 1600 zl . Zlozone przy pozwie zestawienie wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem maloletnich nie jest przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia o podwyzszonych alimentach bowiem nie
odnosi sie do sytuacji jaka miala miejsce 6 lat temu i nie wskazuje na wzrost potrzeb . Zakltadajac zatem ,iz potrzeby
dziecka moga oscylowaé okolo 1.600 zl to podwyzszone alimenty ocenione przez Sad I instancji na kwote 800 zl
odpowiadajg mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego i potrzebom maloletniej , a w pozostalym zakresie
koszty utrzymania winna uzupelié¢ matka ze swojego dosy¢ wysokiego wynagrodzenia. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw do podwyzszenia kwoty alimentéw zgodnie z oczekiwaniami przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki
A..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie Sad Rejonowy nie rozwazyl
caloksztaltu dowodoéw zgromadzonych w sprawie niemniej jednak uchybienie to nie moze skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku w sposéb w jaki oczekuje tego pelnomocnik maloletnich powodek. Rozstrzygniecie sadu
w tym zakresie pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia i pomimo pewnego rodzaju brakow w motywach
zaskarzonego wyroku odpowiada jednak prawu. Pozwany co prawda ma wyksztalcenie, ukonczyl studia wyzsze,
studia podyplomowe niemniej jednak w swoich zeznaniach i stanowiskach zawartych w pismach procesowych wprost
wskazal, iz nabyte przez niego dodatkowe uprawnienia i kwalifikacje nie moga skutkowa¢ podwyzszeniem jego
mozliwo$ci zarobkowych na chwile obecna. Studia podyplomowe z zakresu zarzadzania projektami finansowanymi
z funduszy europejskich pozwany odbywal prawie 10 lat temu wiele z tych kwestii juz sie zdezaktualizowala
zwlaszcza, ze pozwany od dawna nie ma kontaktu z ta problematyka. Nie spos6b zatem widzieé tego jako mozliwosci
ktorych pozwany nie wykorzystuje. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o studia podyplomowe z zakresu wyceny
nieruchomosci . Pozwany owszem te studia skonczyt niemniej jednak nie ma uprawnien rzeczoznawcy majatkowego
co dopiero pozwoliloby mu na realne zwiekszenie jego mozliwoSci zarobkowych. Pelnomocnik przedstawicielki
ustawowej maloletnich powbdek wskazuje na to, iz pozwany ma 2 mieszkania i nie wykorzystuje swoich mozliwosci
zarobkowych i majatkowych z tego faktu wynikajacych. Pelnomocnik jednak nie dostrzega, iz jedno mieszkanie



jest mieszkaniem ktore pozostaje we wspolwlasnosci z przedstawicielka ustawowa maloletnich do ktérego pozwany
nie posiada nawet kluczy. Nie ma zatem mozliwosci zadysponowania tym lokalem. Bledne jest takze ustalenie
sadu jakoby koszty utrzymania maloletnich opiewaly na takie kwoty na jakie wskazala przedstawicielka ustawowa
maloletnich w zestawieniu zalaczonym do pozwu. Gdyby tak zalozy¢ kwoty potrzeb maloletnich praktycznie w
calo$ci wyczerpywalyby wynagrodzenie przedstawicielki ustawowej . Stusznie natomiast Sad zauwazyl , iz potrzeby
maloletnich sg determinowane przez majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci 0s6b zobowigzanych do alimentacji .
Przedstawicielka ustawowa matoletnich co prawda pelni bezposrednia piecze nad maloletnimi i w ten spos6b w cze$ci
spelnia swdj obowigzek alimentacyjny niemniej jednak z pola widzenia Sadu nie moze umkna¢ fakt , iz $rednioroczne
wynagrodzenie J. B. (1) to kwota ponad 6000 zl netto, a zatem prawie dwukrotnie wieksza niz wynagrodzenie
pozwanego.

W tej sytuacji nie sposdb uznac apelacji przedstawicielki ustawowej w stosunku do maloletniej I. B. za
usprawiedliwiong . W ocenie Sadu w tym zakresie uwzgledniajac fakt , iz pokrywane sg koszty opiekunki do dziecka w
kwocie 1.500 zl miesiecznie to brak podstaw do podwyzszenia kwoty alimentéw zgodnie z zadaniem apelacji . Jeszcze
jak strony mieszkaly razem J. B. (1) sama pokrywala koszty opiekunki gdyz nie brala pod uwage opcji ztobka. Obecnie
zatem sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz w czesci jest ona zasadna stusznie pozwany zarzuca ,iz sad
ustalil, iz pozwany jest wlascicielem 2 mieszkan nie dostrzegl jednak ,iz nie ma mozliwoéci nimi dysponowania i
osiagania z nich korzys$ci . Mieszkanie ktore jest polozone w K. jest mieszkaniem w ktérym nalezaloby przeprowadzi¢
remont, a dodatkowo obciazone stuzebno$cia osobista mieszkania na rzecz matki pozwanego. Skarzacy zarzuca sagdowi
pewna niekonsekwencje i bledy rachunkowe wynikajace z faktu, iz gdy pozwany tworzyl rodzine z przedstawicielka
ustawowa maloletnich i z maloletnimi na koszt utrzymania kazdego czlonkéw rodziny przeznaczana byla kwota 1.600
z}. Sad zalozyl w takiej sytuacji, iz kwota ta wynikala z tego, ze obie strony do wspdlnej kasy wkladaly po 3 000 z} co
dawalo 6 tys. zl. Z kwoty tej strony regulowaly naleznosci z tytulu kredytu hipotecznego i z tytulu utrzymania domu ,
a zatem na osobe przypadalaby kwota 1.100 z} a nie 1.600 zl jak to wskazal Sad. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w
tamtym okresie takze pozwany troszczy! sie osobisécie o utrzymanie i wychowanie maloletnich czego jednak obecnie
nie czyni.

Niewatpliwie potrzeby maloletniej A. od czasu orzekania o alimentach wzroslty bowiem od tego czasu minelo juz prawie
6 lat, dziecko rozpoczeto edukacje szkolna, a do tego dziecko zapadlo na borelioze na skutek ukaszenia przez kleszcza .
Pozwany co prawda zalgczyl do akt sprawy ostatnie badanie z ktérego wynika , iz na chwile badania brak jest aktywnej
choroby w postaci boreliozy niemniej jednak choroba tego rodzaju wymaga ciaglej obserwacji i przeprowadzania co
jakis$ czas kosztownych badan . OkolicznoSci te nie moga pozostac bez wplywu na wysoko$¢ podwyzszonych alimentow
na rzecz maloletniej.

Dlatego tez w stosunku do maloletniej A. B. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do tego aby stwierdzi¢ , iz zasadzone
alimenty s zbyt wysokie.

Z kolei jesli chodzi o alimenty zasadzone na rzecz maloletniej I. B. to stwierdzié nalezy , iz w tym zakresie alimenty
te zostaly przez Sad I instancji ustalone za poziomie zbyt wysokim. Maloletnia ma dopiero 2 lata i jej potrzeby tak
naprawde nie moga zosta¢ ocenione na poziomie 3.163 ztjak ocenila je J. B. (1). Przedstawicielka ustawowa maloletniej
zdaje sie zapominac , iz w okresie gdy strony mieszkaly jeszcze razem to ona w caloéci pokrywata koszty opiekunki
gdyz nie brala pod uwage opcji zlobka , a pozwany jedynie wykladal prawie cale swoje wynagrodzenie do wspolnego
budzetu. W ocenie Sadu alimenty winny byé okre$lone na poziomie okolo 600 zt i do takiej tez kwoty Sad obnizyt
alimenty zasgdzone na rzecz I. B.. Zakladajac zatem usprawiedliwione potrzeby maloletniej na poziomie okolo 1.200
z} to w pozostalym zakresie winna je pokrywa¢ pozwana stosowanie do swoich zdecydowanie lepszych od pozwanego
mozliwo$ci zarobkowych. Pozwany 6 lat temu podczas sprawy rozwodowej zadeklarowal na rzecz corki A. alimenty
w kwocie po 400 zl, obecnie za$ zarabiajgc 50% wiecej deklaruje na corke I. jedynie 300 zl. Trudno zrozumiec¢ taka
sytuacje zwlaszcza ,ze corki sa jedynymi osobami ktére pozostaja na utrzymaniu pozwanego.



Majac to na uwadze na podstawie art. 3868 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i obnizy¢ alimenty zasadzone
na rzecz 1. B. z kwoty po 800 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie oddalajac powodztwo w tym zakresie .

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oraz w calosci apelacje maloletnich powddek nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. .

Majac na uwadze okolicznoé¢ , iz ze stosunkowego rozliczenia kosztow wynikaloby , iz kosztami winny by¢ obcigzone
maloletnie powddki Sad uznal , iz zachodza szczegblne okoliczno$ci i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl
maloletnich obowiagzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



