Sygn. akt IT Ca 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Pawel Lason

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w P.(...). dzialajacego na rzecz R. J.i J. J. (1)
przeciwko (...)Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 733/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdza od (...)Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W.na rzecz R. J.iJ. J. (1)kwote 3.000,00 (trzy tysiqgce) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 lutego 2010 roku;

2. nakazuje pobraé od (...)Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonych oplat od
pozwu i apelacji.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 797/13

UZASADNIENIE

Miejski Rzecznik Konsumentéw w P.(...). dzialajac na rzecz konsumentoéw- kredytobiorcow R. J.i J. J. (1)- wnosil
o zasadzenie od pozwanego (...).S.A. w W.kwoty 3000 zl, jako nienaleznie pobranej od kredytobiorcow z tytulu
podwyzszonej marzy w okresie od uzyskania zabezpieczenia kredytu, w postaci ustanowienia hipoteki, do czasu
przedlozenia przez kredytobiorcow bankowi dokumentu potwierdzajacego prawomocno$¢ wpisu hipoteki .



W ocenie Rzecznika postanowienie umowne przewidujace takie podwyzszenie marzy nie bylo uzgodnione
indywidualnie z kredytobiorcg i nie jest wiazace, gdyz ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszyl ich interesy.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie IC 733/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo i
nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.

Powodéw R. J.i J. J. (1)wiazala z powodem (...), Sp6tka Akcyjna z (...)w W.umowa kredytu mieszkaniowego wlasny
kat hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym, zawarta w dniu 09 czerwca 2008 r., numer umowy (...). Na mocy
zawartej umowy strona pozwana udzielita powodom kredytu mieszkaniowego na wlasne potrzeby (na nabycie lokalu
mieszkalnego polozonego w P.(...). przy ulicy (...), oznaczonego numerem(...) w facznej wysokosci 106 393,04 USD,
ktory ma zostac splacony do dnia 10 maja 2033 r.

Na mocy zawartej umowy (§2 p-kt 7) powodowie placili bankowi podwyzszona o 0,9 p.p. marze do dnia przedlozenia
stronie pozwanej dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki (hipoteka ustanowiona na
rzecz pozwanego banku byla zabezpieczeniem udzielonego powodom kredytu). Z zawartej pomiedzy stronami umowy
wynikalo, iz stala marza banku wynosila bedzie 1,95 p.p.

Klauzula umowna, pozwalajaca na podwyzszenie marzy lub oprocentowania kredytu do czasu przedlozenia przez
konsumenta odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci, bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu, zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne na mocy wyroku
wydanego w dniu 06 sierpnia 2009 r. przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII
AmC 512/2009. W nastepstwie wydanego orzeczenia klauzula ta wpisana zostala do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem (...), w dniu 30 pazdziernika
2009 r. (sprawa dotyczyla klauzuli stosownej umowach zawieranych przez (...), Spolke Akcyjna w K.). Z wydanego
rozstrzygniecia wynikalo, iz bank moze pobiera¢ podwyzszona marze do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej.

Klauzula umowna zostala wpisana do rejestru klauzul niedozowanych z dniem 30 paZzdziernika 2009 r.

Powodowie R. B. — J.iJ. J. (1) dostarczyli w dniu 5 pazdziernika 2009 r. pozwanemu (...), Spolce Akcyjnejz (...) wW.
odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie udzielonego im kredytu. Wpis w ksiedze wieczystej
dokonany zostal przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 23 lipca 2008 r.,
za$ uprawomocnil sie w dniu 7 sierpnia 2008 r. W dniu 7 sierpnia 2008 r. odpis ksiegi wieczystej wraz z wpisang
hipoteka dostarczony zostal pozwanemu bankowi przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.

Powodowie wystapili do pozwanego o zwrot kwoty 3 000 zlotych, z tytulu nienaleznie pobranej, w ich ocenie,
podwyzszonej marzy za okres od 7 sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2009 r., co spotkalo sie jednak z odmowa ze strony
banku..

Powyzszy stan faktyczny, niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania, Sad ustalil w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo strony powodowej, mimo podniesionych w jego uzasadnieniu argumentow,
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Nie budzi watpliwosci, iz powodéw R. B.— J.iJ. J. (1)wigzala z powodem(...) Sp6tka Akeyjna z (...)w W.umowa kredytu
mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym, zawarta w dniu 09 czerwca 2008 r.. Nie budzi
rowniez watpliwosci, iz na mocy zawartej umowy powodowie placili bankowi podwyzszona o 0,9 p.p. marze do dnia
przedlozenia stronie pozwanej dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki. Zdaniem



Sadu bezsporna jest takze kwota o zwrot ktorej w niniejszej sprawie wystapili powodowie (obejmujaca okres od dnia od
7 sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2009 r.), albowiem nie byla ona w toku procesu kwestionowana przez strone pozwana.

Oddalajac roszczenie zgloszone przez powodéw Sad mial na uwadze tre$¢ art. art. 479* k.p.c. Stosownie do
tego przepisu prawomocny wyrok ma skutek wobec osob trzecich z chwila wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. Klauzula umowna, pozwalajaca na podwyzszenie
marzy lub oprocentowania kredytu do czasu przedlozenia przez konsumenta odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci,
bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, zostala
uznana za niedozwolone postanowienie umowne na mocy wyroku wydanego w dniu 6 sierpnia 2009 r. przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 512/2009. W nastepstwie wydanego orzeczenia
klauzula ta wpisana zostala do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod numerem (...)z dniem 30 pazdziernika 2009 r. Oznacza to, ze dopiero z tg data stala
sie ona obowigzujgca dla wszystkich podmiotow.

Powyzsze powoduje w $wietle wyzej wskazanego przepisu, iz dopiero z dniem 30 pazdziernika 2009 r. pojawilby sie
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej podwyzszonej marzy. Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie R. B. — J.
iJ. J. (1) dostarczyli w dniu 5 pazdziernika 2009 r. pozwanemu odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci, stanowigcej
zabezpieczenie udzielonego im kredytu, co spowodowalo obnizenie marzy o 0,9 p.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach procesu (punkt drugi wyroku)
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia i okolicznoéci zwigzane
z powstaniem roszczenie po stronie powodowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powod Miejski Rzecznik Konsumentéw zarzucajac:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledna interpretacje art. 479*3 kodeksu postepowania cywilnego

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez nie zastosowania art. 410§ 2kpc w zwiazku z art. 385" §1 ke.

Wskazujac na te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz konsumentéw
kwoty 3000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lutego 2010 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przepisy prawa cywilnego przewiduja dwie formy ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Pierwsza okres$lana jako incydentalna odnosi sie do konkretnego konsumenta.

Druga okre$lana jako ochrona generalna realizowana jest w drodze postepowania przewidzianego w przepisie art.

4793° kpc o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Postanowienie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma na celu abstrakcyjna kontrole
wzorca umowy, ktéra dokonywana jest w oderwaniu od konkretnej umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo

przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479*3kpc,
od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0s6b trzecich. Rozszerzona prawomocno$c
materialna takich wyrokow stanowi przeszkode procesowa dla ponownego rozpoznawania sprawy, dotyczacej uznania
za niedozwolone postanowien wzorcow umowy, ktére zostaly uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami

wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479*°kpc. Wpisanie do rejestru wzorca
umowy uznanego za niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe



niebioracg udzialu w sprawie, w ktorej wyrok wydano ( wyr. SA w Warszawie z 16.11.2005r. , VI ACa 473/05,
Dz.Urz.UOKiK z 2006r. Nr 2, poz. 33).

Kontrola wzorca dokonywana w tym trybie jest kontrolg abstrakcyjna, co oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od
tego, czy wzorzec byl czy nie, zastosowany w jakiej$ konkretnej umowie. Jest ona odmienna od kontroli incydentalnych

dokonywanych w oparciu o klauzule generalng z art. 385" § 1 lub przez kontrole tresci umowy zaczerpnietej z uzycia

Kklauzuli abuzywnej, wymienionej w art. 385%ke (por. E.Letowska w : ,,Prawo uméw konsumenckich” C.H. Beck 2002,
str. 335 — 336). W tych dwoch ostatnich przypadkach, kontrola zwigzana jest z istnieniem konkretnej umowy, badaniu
pod wzgledem abuzywnosci podlegaja postanowienia tej indywidualnej umowy i nie sg to spory o jakich mowa w art.

47938kpc, do rozstrzygania ktorych wlasciwy jest Sad Antymonopolowy.

Kontrola incydentalna prowadzona jest przed sadem na zasadach ogdlnych obowiazujacych w polskim procesie
cywilnym i moze by¢ dokonana w wytoczonym przez konsumenta ( strone umowy) procesie o ustalenie istnienia i
nieistnienia prawa wynikajacego z kwestionowanego postanowienia umownego, badz tez w procesie o $§wiadczenie
( zaplate).

Pozew wniesiony przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw na rzecz konsumentéow R. J. i J. J. (1) przeciwko
pozwanemu Bankowi o zaplate 3.000 zl jest pozwem zgloszonym w ramach przystugujacej konsumentowi ochrony
indywidualnej, zatem sad rozpoznajacy sprawe powinien podda¢ kontroli tresé¢ §2 pkt 7 umowy kredytowe;j z dnia 9

czerwca 2008r. w kontekécie klauzuli generalnej z art. 585'§ 1 ke.

Okoliczno$é, ze dopiero 30 pazdziernika 2009r., w wykonaniu wyroku wydanego przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wpisano do rejestru klauzul niedozwolonych podobnej treSci postanowienia zawarte we wzorcu
umownym stosowanym przez (...), nie uniemozliwia w przedmiotowej sprawie dokonania oceny postanowienia
umownego zamieszczonego w § 2 pkt 7 umowy kredytowej, zawartej miedzy (...)SA a osobami na rzecz ktorych, powodd
Miejski Rzecznik, wystapil z pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego, ktéry rozpoznajac przedmiotowa sprawe, jest sadem merytorycznym, postanowienie §
2 pkt 7 dotyczace podwyzszenia prowizji, naleznej bankowi, za okres czasu od uzyskania przez bank zabezpieczenia
kredytu w postaci hipoteki, do czasu przedstawienia przez kredytobiorcéw odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym
wpisem hipoteki, ksztaltuje obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Tym samym prezentuje podobne stanowisko, jak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 6 sierpnia 2009r. XVII AmC 512/09.

Podziela przy stanowisku powoda, ze powyzsze postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione. Wedtug definicji

§ 3 art. 385" ke postanowienia umowy ,nieuzgodnione indywidualnie” to takie, na ktérych tre$é¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. Rzeczywisty wplyw konsumenta nie zachodzi jezeli wplyw ten polega na tym, ze konsument
dokonuje wyboru spoéroéd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce.

Poniewaz stosownie do art. 585'§ 2ke postanowienie powyzsze nie wigze konsumenta, zatem uiszczona przez niego
kwota 3.000 zt z tytulu podwyzszonej prowizji za okres od dnia 7 sierpnia 2008r. do dnia 5 pazdziernika 2009 r. jest
Swiadczeniem nienaleznym ( art. 410 § 2 ke) i podlega zwrotowi.

Dlatego tez Sad Okregowy, uznajac zarzuty apelacji za zasadne, zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
kpc i powodztwo uwzglednil.

Na oryginale wlasciwe podpisy



