Sygn. akt IT Ca 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko E. J.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 2 lipca 2013 roku, sygn. akt III RC 207/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze
powddztwo oddala i zasqdza od powoda M. J. na rzecz pozwanej E. J. kwote 377,00 (trzysta
siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda M. J. na rzecz pozwanej E. J. kwote 380,00 (trzy osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IT Ca 639/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. J.przeciwko E. J.o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ustanowil z dniem 24 czerwca 2012 roku rozdzielnosé
majatkowa miedzy powodem a pozwang w miejsce wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wynikajgcej z zawartego przez
strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.dnia 27 pazdziernika 2007 r. numer aktu malzenstwa
(...); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Powod M. J. ma 37 lat. Zatrudniony jest w Starostwie Powiatowym w B.. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w
wysokoSci ok. 7.000 zt netto.

Pozwana E. J. ma 36 lat. Z tytulu zatrudnienia uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1.250 z} netto miesiecznie.

Strony zwigzek malzenski zawarly w dniu 27.10.2007 roku. Ze zwiazku tego posiadaja, dwoje dzieci : syna L. w wieku
1,5 roku oraz corke A. 1,3 roku.

M. i E. malz. J. nie zawierali uméw majatkowych. W sklad ich majatku wspdlnego wchodzi zabudowana domem
jednorodzinnym nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., dwa samochody osobowe: N. (...) rocznik 2003, F. (...)
rocznik 2003. Strony posiadajg rowniez wspolne zobowiazania finansowe w postaci kredytu zaciagnietego na budowe
domu. Do splaty pozostala kwota 87.500 euro. Miesieczne raty reguluje powdd.

Strony mieszkaly razem i prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe do dnia 24.06.2012 r., kiedy to powod
wyprowadzil sie od zony i dzieci. Aktualnie malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji. Nie podejmuja wspoélnie
decyzji finansowych. Kontaktuja sie jedynie w sprawach dotyczacych dzieci.

M. J.w dniu 21.06.2012 roku zaciagnal kredyt w wysokosci 20. 000 zl. Kwote 12.000 zl przeznaczyl na splate
zobowigzan zaciagnietych z zong. Dodatkowo w marcu br. uzyskatl pozyczke z ZFSS w kwocie 4.500 zl. Decyzji tych
powdd nie konsultowal z zona. M. J.zamierza naby¢ do majatku osobistego nieruchomos¢.

Na rzecz E. J. oraz maloletnich dzieci zasagdzono od powoda alimenty.
Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 § 1 kro z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Ustanowienie w kodeksie rodzinnym systemu malzeniskiej wspolno$ci majatkowej, jako ustroju
ustawowego, mialo na celu zapewnienie rodzinie trwalych podstaw materialnych, a réwnoczesnie stworzenie
warunkow umozliwiajacych realizacje zasady rownych praw obojga malzonkoéw w zakresie stosunkéw majatkowych.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspolno$ci majatkowej jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie malzenstwa, w ktérym wzajemne stosunki osobiste i majatkowe malzonkéw ukladaja sie w sposéb
zgodny z interesem kazdego z malzonkdéw, jak réwniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zaklocenia w
prawidlowym funkcjonowaniu malzenistwa z reguly wywoluja reperkusje réwniez w stosunkach i majatkowych
malzonkéw, rozluzniajac laczaca ich wiez gospodarcza i sprawiajac, ze ustr6j wspdlnosci nie bedzie mogt spekiaé
wyznaczonej mu roli (uchw. SN z 28.5.1973 r., III CZP 26/73, OSNC 1974, poz. 65).

W przedmiotowej sprawie spelniona zostala przestanka z art. 52 § 1 kro.

Od dnia 24.06.2012 r. strony nie mieszkaja razem, w zwiazku z czym nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego i nie zarzadzaja wspoélnie finansami. Ten stan rzeczy ma charakter trwaly, o czym $§wiadczy m.in. zamiar
powoda nabycia nieruchomos$ci do majatku odrebnego. Co wiecej M. J. samodzielnie zawiera umowy kredytowe. W
tej sytuacji ustroj wspolnosci nie spelnia wyznaczonej mu przez ustawodawce roli i dalsze jego utrzymywanie nie jest
zasadne.

Stwierdzit Sad Rejonowy, ze z okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie wynika, iz zniesienie
wspolnos$ci ustawowej zagraza interesowi rodziny. Malzonkowie J. wychowuja matoletnie dzieci, ktérym zobowigzani
sg zapewni¢ §rodki utrzymania niezaleznie od lgczacego ich ustroju majatkowego. Ponadto na rzecz malzonki oraz
maloletnich powdd placi ustalone orzeczeniem sadu alimenty.

Na koniec podniosl, ze wskazanie dnia powstania rozdzielnoéci nie jest samodzielnym przedmiotem zadania, a
jedynie koniecznym elementem zasadniczego rozstrzygniecia. Oznaczenie w wyroku, ktory ustanawia rozdzielno$é



majatkowa, dnia ustania wspoélnoéci jest obligatoryjne (por. uchw. SN z 30.5.1996 r., III CZP 54/96, OSNC 1996, poz.
130).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku. O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym tj. ; wnioskéw o istnieniu waznych powodéw uzasadniajacych orzeczenie przez sad rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami, o niespelnianiu przez istniejacy ustr6j wspolnoSci majatkowej roli przypisanej mu
przez ustawodawce, co w konsekwencji uzasadnia orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, o braku
zagrozenia dla interesu rodziny w przypadku zniesienia wspo6lno$ci ustawowej,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 kro w zw. z art. 51 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy zebrane dowody w sprawie nie daly podstaw do przyjecia, iz zostala spelniona przestanka w postaci
zaistnienia ,waznych powodow" dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa
jako bezzasadnego w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w calo$ci zasadna, a podniesione w niej zarzuty trafne. Ma racje apelantka, ze nie istnieja wazne powody
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Wedlug przepisu art. 52 § 1 kro. ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j
wbrew woli jednego z malzonkow jest dopuszezalne jedynie w razie istnienia waznych ku temu powodéw. Celem tego
unormowania jest zapewnienie ochrony interes6w matzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem
ustroju wspdlnosci majatkowej, ktory najpeklniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie
stosunkéw majatkowych, stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny / porusza m.in. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 20 maja 1976 roku, III CRN 373)75, opublikowany OSN 1977, nr 2, poz. 31/. Wedlug utrwalonego
pogladu, zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 kro. nie jest
kazda postaé /przejaw/ separacji faktycznej matzonkow, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie
utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym / porusza m.in. wyrok SN. z dnia 13 stycznia 2000 roku,
IT CKN 1070)98- opublikowany Prok. I Pr. 2000 rok, nr 4, poz. 30, wyrok z dnia 7 stycznia 2000 roku, I CKN 662)98
— opublikowany Legalis, wyrok SN. z dnia 20 czerwca 2000 roku , III CKN 287)00, wyrok SN. z dnia 1 stycznia 2000
roku III CKN 506)98- niepublikowane, powolane w —Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. Krystyny
Gromek, C.H. Beck, Wyd. 3, 2009 roku- Legalis/.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze strony posiadaja na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.
Powdd osiaga wynagrodzenie za prace w wysoko$ci kilkukrotnie wyzszej niz pozwana, a ponadto powdéd pomimo
wyprowadzenia sie od zony i dzieci zaciagnal samodzielnie zobowigzania w postaci kredytu i pozyczki.

Przytoczone okolicznoéci faktyczne w ocenie Sadu Rejonowego wskazujg, iz ustanowienie przez sad rozdzielno$ci
majatkowej nie zagraza interesowi rodziny, gdyz matzonkowie wychowujg maloletnie dzieci, a ponadto powdd ptaci na
rzecz zony i dzieci ustalone orzeczeniem sgdu alimenty. Te same okolicznosci faktyczne poddane prawidlowej ocenie
prowadzi¢ musza, wedtug Sadu Okregowego, do zgola innej oceny zebranego materialu dowodowego, a mianowicie do
oddalenia powodztwa. Na uwage zastluguje tutaj teza powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2000 roku w sprawie IT CKN 662/98, wydanego na tle zblizonego stanu faktycznego, w ktorej Sad ten stwierdzil, ze



nie jest zasadnym zniesienie wspolno$ci ustawowej oznaczajace tylko utrwalenie przewagi materialnej powoda wobec
pozwanej, ograniczajac w zasadzie zakres jego Swiadczen na rzecz rodziny do alimentowania jej. Utrzymujacy sie stan
separacji faktycznej matzonkoéw sam w sobie nie moze stanowié waznej przyczyny zniesienia wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej, skoro powod nie wykazal, ze doznaje przeszkdd w sprawowaniu zarzadu majgtkiem wspolnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



