Sygn. akt IT Ca 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko maloletniemu K. N. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa E. N.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt ITI RC 183/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt. IT Ca 625/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa M. N. przeciwko K. N. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa E. N. o wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego;

1. oddalil powddztwo;
2. przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;
3. zni6sl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Ugoda zawarta przed Sadem Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt I
C 1783/09 ustalono w trybie zabezpieczenia alimenty od powoda M. N. na rzecz jego maloletniego syna K. N. w kwocie
Po 250,00 zl. miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt
I C 1783/09 zasadzono alimenty od powoda M. N. na rzecz jego maloletniego syna K. N. w kwocie po 300,00 zl.
miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 marca 2011 roku.

Powod M. N. poczatkowo regularnie placil alimenty na rzecz syna zgodnie z zabezpieczeniem. Nastepnie od 23 marca
2011 roku zaczal przekazywaé kwoty alimentdéw wedlug wlasnego uznania, a ostatecznie zaprzestat ich uiszczania,
co skutkowat zlozeniem przez E. N. w dniu 26 kwietnia 2011 roku wniosku o egzekucje alimentéw do komornika.
Komornik w sprawie sygn. akt II Kmp 36/11 podjal egzekucje $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego -
zaleglych za okres od 23 marca 2011 roku do 31 marca 2011 roku i biezacych od 1 kwietnia 2011 roku. Nadto E. N.
zlozyla zawiadomienie o uchylaniu sie M. N. od alimentacji maltoletniego syna. Sprawa zakonczyla sie umorzeniem
dochodzenia.

Powod M. N. zlozyl doniesienie o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem w kwocie 10.000,00 zl. i 8.000,00 zl.
przez E. N.. W sprawie 2 Ds 2180/11 umorzono dochodzenie, za§ w sprawie 2 Ds 1903/11 odméwiono wszczecia
dochodzenia.

Powo6d M. N. twierdzi, ze w dniu w dniu 5 maja 2010 roku przekazal E. N. kwote 10.000,00 zl, a nastepnie
19 maja 2010 roku kwote 8.000,00 zl. Przekazanie pieniedzy nastapilo w obecno$ci $§wiadkow. Matka dziecka
pokwitowala otrzymanie pieniedzy w zeszycie, gdzie podpisywala kontakty. Kwota ta mial zostaé¢ przeznaczona, na
remont mieszkania. Strony umoéwily sie nadto, ze zostanie ona zaliczona w caloéci na poczet przyszlych alimentow
na rzecz maloletniego.

E. N. zaprzecza twierdzeniom powoda, podnoszac, ze nie otrzymala ona od zobowigzanego zadnych kwot pieniedzy.
Poza tym podniosla, ze M. N. zawsze placil alimenty przekazem pocztowym i niezrozumialym dla niej pozostaje
dlaczego tak duze kwoty mialyby zosta¢ wyplacone osobiscie do jej rak. Zaprzecza twierdzeniom, ze kwitowata
pobranie 18.000,00 zl. na poczet alimentéw. Podnosi, ze kwitowala jedynie odbycie kontaktéw ojca z synem.
Zaprzecza, aby strony zawieraly jakiekolwiek umowy w przedmiocie alimentow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zadanie powoda M. N. ustalenia wygadniecia obowigzku alimentacyjnego na rzecz
maloletniego pozwanego K. N. w kwocie po 300,00 zl. za okres 60 miesiecy jest nieuzasadnione i na uwzglednienie
nie zastuguje.

Art. 138 krio stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Zmiana orzeczenia moze polega¢ zaréwno na zmianie wysoko$ci wyplacanych alimentéw, jak i na orzeczeniu
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie
ekonomicznym stron powodujace podwyzszenie, obnizenie lub wygasniecie obowiagzku alimentacyjnego.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz uprawnionego ustalone ostatni raz byly wyrokiem rozwodowym z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie sygn. akt I C 1783/ w kwocie po 300,00 zl miesiecznie. Powod M. N. nie przedstawil zadnych
dowodow, aby spehit §wiadczenie alimentacyjne zgodnie z tytulem egzekucyjnym na rzecz uprawnionego za okres
60 miesiecy, a tym samym, aby roszczenie strony pozwanej wygasto. Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie
z trecig art. 128 krio pod pojeciem obowiazku alimentacyjnego nalezy rozumie¢ obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby §rodkéw wychowania. Nadto z treSci art. 133 krio wynika, ze rodzice zobowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka o ile nie ma ono dochodéw, aby pokry¢ koszty utrzymania i wychowania.
Poza tym z tresci art. 135 krio wynika, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Oznacza to, ze alimenty stuza okre$lonej osobie na zaspokojenie jej okre$lonych potrzeb, zapewnieniu
biezacych $rodkdw na przezycie - ubranie, wyzywienie, ksztalcenie, wypoczynek. W uchwale Pelnego Skladu Izby



Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42.,
czytamy, ze ,, ... Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwosci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby - jak i duchowych - kulturalnych, takze $rodki wychowania - ksztalcenia ogélnego, zawodowego -
wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku...".

Alimenty zatem pelnia okre$lona funkcje, ktéra nie moze by¢ odmiennie ksztaltowana przez rodzicow dziecka. Nie
moga oni dowolnie ustala¢ na co przeznaczy¢ §wiadczenia alimentacyjne. W $§wietle powyzszego zatem nie mozna
podzieli¢ stanowiska powoda, ze strony skutecznie umoéwily sie, ze wyplaci on matce dziecka okreslona kwote
pieniedzy z gory, w czasie, gdy alimenty nie zostaly jeszcze prawomocnie ustalone, ona za$ przeprowadzi za te
pieniadze blizej nieokreslony remont mieszkania, a co w przyszlo$ci zaliczone zostanie na poczet kosztow utrzymania
dziecka. Takie porozumienie miedzy stronami jest niezgodne z prawem -przepisami dotyczacymi obowiazku
alimentacyjnego i nie moze w zwiazku z tym podlega¢ skutecznej ochronie prawnej. Podobnie - zobowigzany do
alimentacji wedlug wlasnego uznania nie moze sam zalicza¢ sobie wplacanych kwot na poczet alimentéw i nie
respektowaé tytulu wykonawczego wbrew przepisom dotyczacym egzekucji.

Reasumujac, zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia argumentacji
M. N.. Powo6d nie udowodnil, aby w zmiana stosunkoéw skutkujaca ustaleniem wygasniecia alimentéw na rzecz
uprawnionego. Dlatego tez powoddztwo oddalono, jako niezasadne.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa stron, Sad nie obcigzyt ich kosztami sgdowym - art. 102 k.p.c.
Na zasadach shusznoéci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono -art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci, wnidst o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja - skarzaca wyrok Sadu Rejonowego w caloSci odnosi wnioskowany skutek w postaci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a to wobec niewyja$nienia

istoty sprawy.
Sad I instancji nie prawidtowo zakwalifikowal zadanie i merytorycznie nie zostalo ono przez Sad zupelnie rozpoznane .

Sad Rejonowy winien byt zwrécié uwage przede wszystkim na okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda
w uzasadnieniu jego zadania, z treéci ktérych wynika generalnie , iz egzekucja alimentéw przez pozwana zostala
wszczeta bezpodstawnie bowiem powdd swdj obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej wypelil. Wskazowka dla
Sadu Rejonowego byly uwagi poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2012
roku /k-55/, w ktorym wskazano ze kwestig pierwszoplanowa i zasadniczg jest zagadnienie charakteru zgltoszonego
zadania objetego pismem inicjujacym postepowanie /k-2 do 4/, zwlaszcza ze jego tre$¢ jest niejednoznaczna i
moze wskazywac, ze intencjg autora jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — z uwagi na cze$ciowe
zaspokojenia wierzyciela. Wezwany przez Sad Rejonowy do sprecyzowania zadania, powod nawigzal w istocie do
pierwotnego zadania.

Podstawa prawna do tak okre$lonego zadania nie byla zatem zmiana stosunkéw o ktérej mowa w art. 138 krio, a
zaistniale zdarzenia po powstaniu tytulu egzekucyjnego wskutek ktérych zobowigzanie wygasto ( art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Jezeli dluznik powoluje sie na zmiane stosunkéw polegajaca na obnizeniu jego mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych lub zmiane potrzeb osoby uprawnionej to takie pow6dztwo winien oprzeé na podstawie art. 138 krio .
Jezeli natomiast po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie na skutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo
nie moze by¢ egzekwowane ( np. Swiadczenia alimentacyjne zostaly zaplacone) to wlasciwa droga jest powddztwo



przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ) ( por. wyrok SN z dnia 11 maja 2011r. I CSK 486/10 baza LEX , uchwala
SN z 16 kwietnia 1991r. I CZP 24/91 OSNCP z 1992r. nr 2 poz. 21).

Wydawac¢ by sie moglo , ze zaréwno z wytycznych SN z 16 grudnia 1987r. III CZP 91/86 OSNC z 1988r. nr 4 poz.42
jak i z wyroku SN z dnia 8 lipca 1999r. I CKN 49/99 , baza LEX nr 527160 wynika , iz zmiana orzeczenia lub
umowy o obowiazku alimentacyjnym moze nastapi¢ w drodze powodztwa z art. 138 krio ktore wylacza powddztwo
przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. co mogloby sugerowac , iz w sprawach alimentacyjnych nie znajduje zastosowania
instytucja pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Niemniej jednak uwazna lektura tych orzeczen prowadzi wprost do wniosku , iz dluznikowi alimentacyjnemu
przystuguje badz jedno badz drugie powddztwo w zaleznoSci od przeslanek na jakie sie powoluje na uzasadnienie
swojego roszczenia . Miedzy tymi powddztwami nie zachodzi konkurencja . O tym ktore z nich wchodzi w gre decyduja
okoliczno$ci faktyczne zakre§lone w podstawie faktycznej zadania .

Powdd powolywal sie przede wszystkim na to , ze spehnit swéj obowigzek alimentacyjny wobec pozwanej w okresie od
23 marca 2011 roku, tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn.
akt I C1783/09- ustalajacego obowiazek alimentacyjny powoda, do kwietnia 2016 roku, lozac pozwanej pieniadze ,,do
reki” w dwoch transzach, w acznej kwocie 18.000,00 zlotych. Powodd na te okoliczno$ci zglosil wnioski dowodowe.

Wskazujac na te okolicznos$ci swoim zadaniem sprzeciwial sie prowadzonej egzekucji. Istota sprawy w tym zakresie
bylo zatem ustalenie czy powdd za sporny okres wywigzat sie ze zobowigzania alimentacyjnego.

Sad Rejonowy tych okolicznos$ci zupelnie nie zbadal , nie odniost sie do tych kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.
Orzeczenie Sadu w tym zakresie uchyla sie spod kontroli instancyjne;j.

Dlatego tez, w zakresie dotyczacym pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010
roku w sprawie I C 1783/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wykonalnoSci za okres od 23 marca 2011
roku do kwietnia 2016 roku, wyrok musi zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sad
zatem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza , a to na zasadzie art. 108 §2 k.p.c.

Nie przesadzajac o trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezy, iz dla rozpoznania sprawy koniecznym
bedzie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z dokonaniem wplat przez powoda w dniach 5i 19 maja 2010
roku kwot pienieznych dla pozwanej oraz oceng charakteru tychze ewentualnych wplat, w szczegbdlnoéci ustalenie czy
wplaty te nalezy traktowa¢ jako alimenty dla syna, czy tez jako pomoc dla pozwanej w przeprowadzeniu remontu
mieszkania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad rozwazy ewentualno$¢ powtdrzenia postepowania dowodowego, jak tez jego
uzupelienia uwzgledniajac réwniez wnioski, jakie zaoferuja strony. Wskazanym bedzie zazadanie od stron
postepowania, znajdujacych sie w ich posiadaniu notatnikéw /zeszytdw/ na co strony wskazaly na rozprawie przed
Sadem Okregowym /k-103/, w ktérych odnotowywane byly i potwierdzane kontakty powoda z maloletnim synem,
a jedna z kart z zeszytu znajduje sie w aktach prokuratorskich 2 Ds 2180/11 - na karcie 94. Sad Rejonowy dokona
poréwnania zapiséw z obu zeszytow oraz ustali okolicznoSci zwigzane z dokonaniem adnotacji w zeszycie powoda o
przekazywaniu kwot pienieznych pozwane;j.

Po przeprowadzeniu pelego postepowania dowodowego w zakresie wskazanym wcze$niej oraz zgodnie z
ewentualnymi wnioskami jakie zaoferuja strony, Sad dokona wszechstronnej, odpowiadajacej wymogom art. 233 i
328 § 2 k.p.c., oceny dowoddéw oraz poczyni niezbedne ustalenia faktyczne w kierunkach weze$niej wskazanych, co
pozwoli na wyja$nienie istoty sprawy i jej prawidlowe rozstrzygniecie.

Na oryginale wlasciwe podpisy



