Sygn. akt IT Ca 623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz
SSO Renata Lech (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa T. P.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt I C 751/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i czwartym sentencji w ten sposob, ze powodztwo
oddala i zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego P. P. kwote 4.641,00 (cztery tysiqgce szescset
czterdziesci jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt II Ca 623/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T.
P. przeciwko pozwanemu P. P.o zaplate kwoty 37.514,00 zk:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 pazdziernika 2012 r. - w calosci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.466,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeéci oddalit powodztwo;

4. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosk.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

T. P. od 1988 roku mieszka i pracuje w Austrii, w miejscowosci W. P. P. poznal w 2002 roku w W. za poSrednictwem
swojego szwagra M. P.. M. P. byt wowczas zatrudniony przez dwa - trzy lata na podstawie umowy o prace w firmie
(...) z siedziba w P., ktorej wlascicielem byl pozwany. Firma ta zajmowala sie m.in. kupnem tkanin we Wloszech i jej
sprzedaza w Polsce. W 2003 roku pozwany i M. P. zaproponowali powodowi aby zainwestowal w te firme. Powo6d
wyrazil wstepna zgode, jednak poprosit o udostepnienie zwigzanych z jej prowadzeniem dokumentéw. W lipcu 2003
roku pozwany ponownie odwiedzil powoda w jego mieszkaniu w W. i poprosil go o przekazanie pieniedzy na poczet
udzialu w firmie, obiecujac z nich procentowe zyski. Powdd zgodzil sie, jednakze zazadal pisemnego potwierdzenia
tego przekazania.

W dniu 23 lipca 2003 roku T. P. przekazal P. P. kwote 5.000 euro ,,akonto udzialu w firmie (...)", a nastepnie dnia
26 lipca 2003 roku kwote 1.000 zlotych, dnia 1 wrze$nia 2003 roku kwote 3.000 euro, a w dniu 15 wrze$nia 2003
roku kwote 2.000 euro.

W tym czasie T. P. byl zatrudniony w W. w charakterze dyspozytora spedycji miedzynarodowej, ktora to prace stracit
we wrzeéniu 2003 roku. W tym okresie pozwany zwrdcil sie do T. P. o kolejna kwote i zaproponowal, ze po blizszym
poznaniu sie podejma wspdlnie decyzje o zawarciu umowy spotki. Powdd posiadal pelnomocnictwo do dysponowania
Srodkami pienieznymi na koncie dewizowym firmy pozwanego. W pazdzierniku 2003 roku powdd uzyskal dostep do
dokumentow firmy pozwanego, z ktérych wynikalo, ze P. P. kupowal wiecej towaru anizeli pozwalaly mu na to jego
mozliwos$ci finansowe. W grudniu 2003 roku pozwany ustalil warunki przystapienia powoda do sp6lki, a w tym wplate
20.000 euro tytulem kapitalu, po zaliczeniu wplaconych juz kwot w tacznej wysokosSci 10.000 euro. Warunki te nie
odpowiadaly powodowi. Zawiadomil on P. P., Ze rezygnuje z wstapienia do spolki i zazadal od niego zwrotu 10.000
euro bez odsetek.

Pozwany zwrdcil powodowi kwote 5.000 euro. Pozostala kwote pozwany zamierzal zwr6ci¢ powodowi po rozliczeniu
budzetu firmy, jednakze trudna sytuacja ekonomiczna firmy na to nie pozwolila

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 153/07 Sad Rejonowy w Radomsku
uznal T. P. za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2005 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. wzial
udzial w pobiciu P. P., tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres proby dwoch lat. Wyrokiem z dnia 1
lutego 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 1596/07 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w ten sposob, ze warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec T. P. na okres proby wynoszacy dwa lata, a nadto orzekt od T. P. na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza Zarzad Glowny w W. kwote 1.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego oraz zobowigzal T. P.
do przeproszenia pokrzywdzonego. W toku tego postepowania pozwany przestuchiwany w dniu 14 czerwca 2007 roku
w charakterze §wiadka zeznawal: ,na dzien 31 grudnia 2005 r. pan P. nie odzyskal czeéci swojego wktadu (...) Pan P.
wniost 10 ty$ euro do spolki, nie rozliczytem sie z panem P. na kwote 5 ty$. euro i tyle jestem winien na dzien dzisiejszy".

Powdd wielokrotnie zar6wno pisemnie, jak i telefonicznie (ustnie) zwracal sie do pozwanego z prosba o zwrot
pozostalej kwoty 5.000 euro, jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zr6del umowy spoélki nalezy szuka¢ w prawie rzymskim. Traktuje sie ja jako forme prawng
wspoldziatania gospodarczego, z ktorej wyksztalcily sie poza spotka cywilng uregulowana w kodeksie cywilnym, spotki
prawa handlowego oraz spoldzielnie. Spolka cywilna traktowana jest jako samodzielny podmiot gospodarczy, a za
przedsiebiorcow uznaje sie wspolnikow spotki cywilnej w ramach wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
Spolka cywilna nie jest tez jednostka organizacyjna wyposazona w zdolnos¢ prawna, do ktorej znajduje zastosowanie
art. 331 k.c.



Ze wzgledu na normatywne uksztalttowanie roli wspo6lnikow, spolke uznaje sie za korporacje (zrzeszenie) wspolnikow.
Postrzega sie ja jako jednostke organizacyjna (organizacje wsp6lnikow) pozbawiona odrebnej od nich podmiotowosci
prawnej, a jej cecha specyficzng, na tle innych obligacyjnych stosunkéw umownych jest to, ze stanowi stosunek, w
ktérym interesy stron sa tozsame. Umowa spolki jest podstawowym uregulowanym w przepisach Kodeksu cywilnego
zroédlem stosunku prawnego wielostronnego.

Aktualnie nie jest uregulowana wprost przez przepisy prawa "spotka cicha". Do 1.1.1965 r. spolke cicha regulowaly
art. 682-695 kodeksu handlowego. Obecnie moze powsta¢ na podstawie umowy nienazwane;j. Jej charakter prawny
budzi spory w doktrynie Mozna uznaé, ze jest to dopuszczalna na zasadzie swobody umoéw, nienazwana umowa, na
mocy ktorej tzw. wspo6lnik cichy wnosi do przedsiebiorstwa innej osoby na jej wlasno$¢ wklad majatkowy, w zamian
za okre$lony udzial w zyskach. Wspdlnik cichy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania swojego kontrahenta,
ale tez nie uzyskuje prawa do prowadzenia przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 860 k.c., przez umowe sp6lki wspolnicy zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie wkladow (por. art. 861 k.c.).
Jak z tego wynika, zawarcie umowy sp6tki prowadzi do powstania trwalego stosunku o charakterze zobowigzaniowym
(wzglednym) pomiedzy wspodlnikami, a zasadniczym $§wiadczeniem w tym stosunku jest zachowanie sie wspélnikow,
zmierzajace do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego Elementy te wyznaczaja tez zakres minimalnych uzgodnien
warunkujacych zawarcie umowy spolki: oznaczenie celu gospodarczego oraz oznaczenie sposobu dzialania kazdego
ze wspOlnikow - w szczegdlnoéci ich wkladow. Cel spotki musi byé¢ wspdlnym celem gospodarczym. Wspoldzialanie
wspolnikow moze polegaé w szczegdlnoSci na wniesieniu wkladéw (zob. art. 861 k.c.) oraz naprowadzeniu spraw
spolki (zob. art. 865 k.c.). Przyjmuje sie, ze w spolce cywilnej obowigzuje zasada niezmiennos$ci sktadu osobowego.
Zrodlem statusu wspoélnika jest zawarcie umowy, a wspolnicy mogg przyjaé nowego wspolnika, zmieniajac umowe
spOiki (por. uchw. SN z 21.11.1995 r., III CZP 160/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 33). Sytuacje wspdlnika w spolce mozna
okredli¢, cho¢ ustawodawca nie uzywa takiego okreslenia, jako "udzial". Wyznaczajg ja uprawnienia: majatkowe -
obowigzek wniesienia wkladéw, podejmowania innych przewidzianych umowa dzialan, prawo zadania podzialu i
udzialu w zyskach spolki, takze prawo do udzialu w czeSci majatku spotki w razie ustania czlonkostwa w spolce oraz
niemajatkowe - obowiazek i prawo prowadzenia spraw spoélki, reprezentowania jej, prawo wystapienia ze spoiki,
prawo zadania rozwigzania spolki przez sad. Utrata statusu wspoélnika wiaze sie z uplywem czasu okre$lonego
umownie (por. art. 869 k.c.), osiggniecie celu gospodarczego, dla ktérego spotka zostata utworzona lub takiej sytuacji,
ze stalo sie to niemozliwe, rozwigzania spolki przez sad na podstawie art. 874 k.c. Nie ma podstaw prawnych w
obecnym uregulowaniu do wykluczenia wspolnika przez pozostalych czlonkéw spoétki. Posrednio skutek ten mozna
osiagna¢ na drodze rozwigzania spotki przez sad (art. 874 k.c.) lub wypowiedzenia udzialéw przez wszystkich
wspolnikow Ponadto, wymagane jest jednak porozumienie w tej sprawie, ktére prowadzi do zmiany umowy spoiki.

Przewidziana przez przepis art. 860 § 2 k.c. forma pisemna dla zawarcia umowy spolki jest forma zastrzezona dla
celow dowodowych (ad probationem). Zachowanie tej formy wymaga takze zmiana umowy spdélki. Przystapienie
nowego wspolnika do sp6tki cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwlasnosé laczna nieruchomoscei, wymaga
zachowania formy szczego6lnej obowiazujacej przy przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosei (uchw. SN z 9.2.2009 r.,
III CZP 164/06, OSN 2008, Nr 1, poz. 5).

Pozwany P. P. nie kwestionowal przekazania mu kwoty 5.000 euro przez powoda T. P., ale twierdzil, Ze jego roszczenie
o zwrot uleglo przedawnieniu, jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazywal
takze, ze jest to jego udzial w spolce i aktualnie brak jest mozliwosci finansowej spolki na dokonanie jej zwrotu.
Jednoznacznie argumentowal, ze T. P. jest wspdlnikiem spdlki, czemu ten zaprzeczal. Wyjaénial, ze mial zamiar
wstapi¢ do spolki po przyjrzeniu sie jej dziatalno$ci, ale z zamiaru tego zrezygnowal. W ocenie sadu pozwany nie
wykazal, ze faktycznie zostala zawarta umowa spolki. Nie dysponowal min. umowa sp6iki, ktora rozwialaby wszelkie
watpliwos$ci.

Powod T. P. w pi$émie noszacym date 7.11.03 ( k. 6 akt ) pisze jasno, ze przekazat P. P. kwote 5.000 euro ,, a konto
"udzialu w firmie (...), co nalezy rozumie¢ jako kwote przekazana na poczet jego udzialu w firmie. W tym czasie T.



P. byl zatrudniony w W. w charakterze dyspozytora spedycji miedzynarodowej, ktora to prace stracil we wrze$niu
2003 roku. W tym okresie pozwany zaproponowal, ze po blizszym poznaniu sie podejma wspoélnie decyzje o zawarciu
umowy spotki. Powod posiadatl pelnomocnictwo do dysponowania Srodkami pienieznymi na koncie dewizowym
firmy pozwanego. W pazdzierniku 2003 roku powod uzyskal dostep do dokumentéw firmy pozwanego, z ktérych
wynikalo, ze P. P.kupowal wiecej towaru anizeli pozwalaly mu na to jego mozliwos$ci finansowe. W grudniu 2003 roku
pozwany ustalil warunki przystapienia powoda do spéiki, a w tym wplate 20.000 euro tytulem wkladu, po zaliczeniu
wplaconych juz kwot w tacznej wysokos$ci 10.000 euro. Warunki te nie odpowiadaly powodowi. Zawiadomil on P. P.,
ze rezygnuje z wstapienia do spolki i zazadal od niego zwrotu 10.000 euro bez odsetek.

Powdd odebral z tej kwoty 5.000 euro. Jezeli byl to jego udzial w spoélce cywilnej, to musialyby by¢ podstawy do
rozliczenia finansowego spolki.

Skoro pozwany zwrocil polowe przekazanej kwoty, to nie do przyjecia jest jego twierdzenie, ze zawarli umowe spo6iki
cywilnej.

Jezeli by uznaé, ze na zasadzie swobody umoéw, zawarli nienazwana umowe, na mocy ktérej wspolnik cichy w osobie
T. P. wniost do przedsiebiorstwa (...) na jego wlasno$¢ wklad majatkowy, w zamian za okre§lony udzial w zyskach,
to zawarliby umowe sp6lki ciche;j.

T. P. jak wspolnik cichy nie ponosit odpowiedzialno$ci za zobowigzania swojego kontrahenta, ale tez nie uzyskal prawa
do prowadzenia przedsiebiorstwa (...). Jednakze skoro T. P. miatl tylko obiecany udzial w zyskach, to w ocenie sadu
nie zawarto nawet umowy spoélki cichej.

Powod T. P. przekazal na poczet swojego przyszlego udzialu w firmie (spolce) pozwanego P. P. kwote 10.000 euro, po
czym zrezygnowat z udzialu w tej firmie (spo6lce). Poniewaz P. P. zwr6cil mu tylko 5.000 euro, uzyskal bez podstawy
prawnej korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 5.000 euro kosztem T. P., w rozumieniu przepisu art. 405 k.c. i dlatego jest
zobowiazany do min. zwrotu jej wartoSci.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego P. P.. Termin trzyletni z art. 118 k.c.
dotyczacy roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej obowiazywalby, gdyby zawarto umowe
spoiki, z ktorej powod T. P. wystapit i zadal zwrotu uiszczonego wktadu.

Kwoty 5.000 zl powdd T. P. nie przekazal pozwanemu P. P. w formie wkladu, ale na poczet przyszlego wkladu ( a
konto ), ktory P. P. ustalil na kwote 20.000 euro.

T. P. pobieral zasilek dla bezrobotnego w Austrii i dlatego nie byl tymczasowo zainteresowany zawarciem umowy
spolki, gdyz moglby go stracic.

Uznajac, ze pozwany P. P. uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem T. P. w wysokoéci 5.000 Euro Sad po przeprowadzeniu
rozprawy stosownie do przepisu art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25
pazdziernika 2012 r. i zasadzil warto§¢ kwoty 5.000 euro, po przeliczeniu wedtug kursu 1 euro - 4,0933 zl (vide - k.
15), co dalo kwote 20.466,50 z1, oddalajac w pozostalej czeSci powodztwo.

Odsetki zostaly ustalone od dnia 01 lipca 2011 r. zgodnie z zadaniem zawartym w piSmie bez daty. zaleglym w aktach
sprawy na k. 12.

Poniewaz zasadzona kwota to blisko 50 % zadanej kwoty 37.513,48 zlotych, Sad koszty procesu miedzy stronami
stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. wzajemnie zniosl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik pozwanego zaskarzajgce go w zakresie punktu
ITi IV i zarzucil mu:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny:

b. bledne ustalenie sadu, iz powdd nie przekazal pozwanemu 5 tys. euro w formie wkladu ale na poczet przyszlego
wkladu, w sytuacji kiedy uiszczona przez powoda kwota 5 tys. euro stanowila wniesienie wkltadu powoda do spoiki,

c. bledne ustalenia sadu, iz strony nie lgczyta umowa spolki, w sytuacji kiedy powod wniost udzialy do spétkii wspélnie
z pozwanym wspoéldzialali celem osiagniecia wspolnego celu gospodarczego,

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 405 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie bedace konsekwencja sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materiatu oraz braku wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodéw i przyjecie przez
sad, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie wniost wkladow, a jedynie uiscil kwote 5 tys. euro tytulem przyszlych
wkladow co skutkowalo zastosowaniem art. 405 ke i przyjeciu przez sad, iz pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda,

b. art. 860 §1 kc poprzez jego niezastosowanie bedace konsekwencja sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu oraz braku wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodoéw i przyjecie przez sad,
iz w przedmiotowej sprawie powod nie wnidst wkladow, a jedynie uiscit kwote 5 tys. zl tytulem przyszlych wkltadow,
konsekwencja czego bylo ustalenie przez sad, iz strony nie zawarly umowy spotki,

c. art. 118 ke w zwigzku z art. 871 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie bedace konsekwencja sprzecznoéci istotnych
ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu oraz braku wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodow
iprzyjecie przez sad, iz strony nie zawarly umowy spoélki, co spowodowalo, ze sad nie uwzglednil podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot wktadu do spolki.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, zaréwno za pierwsza jak i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego, ktore to naruszenie podlegalo uwzglednieniu
przez Sad Okregowy z urzedu. Sad I instancji dopuscil sie mianowicie obrazy art. 358 § 1 w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez
uwzglednienie powodztwa o zaplate w zlotych polskich w sytuacji, gdy zobowiazanie dtuznika wynikajace z lacznego
ich skutku prawnego wyrazone bylo w EURO, a nie doszlo w drodze pézniejszej czynnoéci prawnej pomiedzy stronami
do przeksztalcenia tegoz zobowigzania, a pozwany od samego poczatku procesu nie uznawat powodztwa.

Stanowisko sadu I instancji prowadzace do uznania za dopuszczalne dochodzenie przez wierzyciela rozliczenia w
walucie polskiej pomimo, ze zobowiazanie dluznika opiewalo na walute obca, gdy dochodzi do opdznienia dluznika
w wykonaniu zobowiazania opiera sie na blednej wykladni § 2 art. 358 k.c. i jest nie do przyjecia. Przepis art. 358 § 2
k.c. dotyczy nie wyboru waluty, w ktérej moze by¢ dochodzone roszczenie, ale wyboru kursu wedlug ktérego ma byc
przeliczona waluta obca, gdy mozliwe jest dochodzenie nalezno$ci w walucie polskiej i daje on wierzycielowi prawo
wyboru w tym tylko wlasnie zakresie, gdy dtuznik pozostaje w zwloce ze spelnieniem zobowiazania.

Rodzaj natomiast waluty, w ktérej moze by¢ dochodzone roszczenie okresla przepis art. 358 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ §wiadczenie
w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelienie §wiadczenia w walucie obcej.



W $wietle powyzszego, jedynie wiec dluznik, gdy nie zachodza wskazane w § 1 art. 358 k.c. ograniczenia moze wybraé
spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej zamiast waluty obcej, w ktérej wyrazone bylo zobowigzanie.

Takiego uprawnienia wskazany powyzej przypis nie daje wierzycielowi, ktory nie moze samodzielnie zmieni¢ waluty,
w ktérej dluznik ma spehié §wiadczenie.

Jezeli zatem przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to spelnienie Swiadczenia
nastepuje przez zaplate sumy nominalnej w walucie obcej okre$§lonej w umowie- nie za§ w zlotych polskich,
stanowigcych przeliczenie tej sumy.

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Jak wynika ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego, w tym zakresie w istocie bezspornego (zgodne twierdzenia powoda i pozwanego), powod w
dniu 23 lipca 2003r. przekazal pozwanemu kwote 5.000 Euro ,akonto udzialu w firmie (...)”, a nastepnie dnia 26
lipca 2003r. kwote 1.000 ztotych, dnia 1 wrze$nia 2003r. kwote 3.000 Euro, a w dniu 15 wrzeénia 2003r. kwote 2.000
Euro. Po wezwaniu przez powoda do zwrotu kwoty 10.000 Euro, pozwany zwrdcil powodowi kwote 5.000 Euro. W
niniejszym procesie powdd dochodzil zasadzenia kwoty 37.513,48 zl, na ktora sktada sie nalezno$é gtéwna — 20.450
zl, stanowigca rownowarto$¢ 5.000 Euro wg kursu Euro NBP z dnia wytoczenia powddztwa oraz odsetki ustawowe
od dnia 31 grudnia 2005r. do dnia 4 pazdziernika 2012r. Wobec powyzszego bezspornym jest, iz przedmiotem
zobowigzania w chwili jego powstania, jak tez w chwili zadania zwrotu byta nalezno$¢ okre$lona w walucie obcej, tj.
Euro. W toku calego postepowania strony, bedace w sporze co do zrdédla i charakteru laczacego ich zobowigzania, nie
kwestionowaly faktu, iz zobowigzanie to jest wyrazone w walucie obce;j.

Spelienie tak okreslonego $wiadczenia w walucie obcej przez zaplate w pieniadzu polskim byloby dopuszczalne tylko
wtedy, gdyby strony wyrazily na to zgode, modyfikujac choc¢by przez czynno$ci konkludentne tre$é laczacego ich
zobowigzania, za$§ w razie procesu sadowego, jezeliby dtuznik uznal powddztwo wywiedzione w zlotych polskich, co
w sprawie niniejszej miejsca nie mialo (vide: wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w sprawie IV CSK 75/11- LEX
nr 1108556, wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 roku w sprawie IT CKN 512/97- OSNC 1998/6/105, komentarz do art.
358 k.c. A. Dreteckiej- Gil).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nalezy uznaé, iz zasadzajac dochodzona naleznoé¢ w zlotych polskich, Sad
Rejonowy naruszyt art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., albowiem zaakceptowal dowolne przeksztalcenie, moca
decyzji samego wierzyciela, bez zgody dluznika i wbrew tresci laczacego strony stosunku prawnego, zobowigzania
pienieznego pozwanego, wyrazonego w euro w zobowigzanie wyrazone w zlotych.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia z uwagi na naruszenie normy art. 358 § 1 k.c., czyni bezprzedmiotowym
analize zasadno$ci powodztwa w kontekscie zarzutow podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, ktory wygrat proces, zwrotu na podstawie art. 98 k.p.c.
kosztow procesu za obie instancje, na ktore to koszty skladaja sie: oplata sadowa od apelacji oraz koszty zastepstwa
adwokackiego strony w obu instancjach.



