Sygn. akt IT Ca 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Alina Gasior

SSR del. Piotr Fal

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa B. K. i M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 521/12
obie apelacje oddala i koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 620/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powodoéw M. K. i B. K. kwote 3.450 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 986,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalil powodztwo w
pozostalej czeéci; nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku: od pozwanego
kwote 228,69 zl tytulem nie uiszczonych wydatkow w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa oraz od powoddéw
kwote 64,50 z} tytulem nie uiszczonych wydatkéw w zakresie oddalonej czeéci powoddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku pomiedzy powodami M. K. i B. K. z jednej strony a pozwanym (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. z drugiej strony zawarta zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w R. przy ulicy (...), skladajacego sie z czterech pokoi, kuchni, lazienki, WC i przedpokoju o lacznej powierzchni 72

m”. W umowie najmu najemca oéwiadczyl, Ze wynajmowany lokal jest przeznaczony na cele mieszkaniowe dla trzech



0s6b — czlonkow zarzadu Spdlki. Najemca zobowiazal sie placi¢ wynajmujacym czynsz w kwocie 1.150 zlotych platne
z gbry w terminie do 10-ego kazdego miesigca przelewem na rachunek bankowy wynajmujacych (§ 4 ust. 1 umowy).
Ponadto najemce mialy obciaza¢ nastepujace koszty i oplaty zwigzane z eksploatacja przedmiotu najmu: czynszw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, woda i odprowadzanie $ciekéw w wysokos$ci 100 zlotych miesiecznie, energia elektryczna
i gaz. Najemca zobowigzywal sie pokrywa¢ koszty w/w mediéw w terminie 7 dni od daty przedstawienia rachunkow
przez wynajmujacego (§ 4 ust. 2 umowy). Umowa najmu zawarta zostala na czas okreslony, tj. do 30 czerwca 2011
roku. W § 7 ust. 2 umowy zastrzezono, ze wynajmujacemu stuzy prawo rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym
w przypadku m.in. zalegania przez najemce z zaplata czynszu za dwa kolejne okresy platnosci.

Przedmiotowa umowa najmu zostala zawarta w imieniu pozwanego przez dzialajacego w tym celu pelnomocnika -
radce prawnego U. K. (1).

Pelnomocnictwo do zawarcia umowy najmu dla radcy prawnego U. K. (1) zostalo udzielone przez M. S. dzialajacego w
charakterze prezesa zarzadu oraz D. D. dzialajacego w charakterze wiceprezesa zarzadu. M. S. i D. D. nigdy nie zostali
wpisani do KRS w charakterze czlonkéw zarzadu pozwanej Spotki, choé byli cztonkami zarzadu pozwanej Spotki w
dacie udzielania pelnomocnictwa i zawarcia umowy najmu.

Radca prawny U. K. (1) przed zawarciem umowy najmu okazywala powodom pelnomocnictwo do zawarcia umowy
najmu.

Lokal zostal wydany stronie pozwanej. Klucze do tego lokalu powodowie przekazali pelnomocnikowi - radcy
prawnemu U. K. (1). Strona pozwana z tego lokalu korzystala. Lokal byl wykorzystywany do celéw mieszkalnych dla
czlonkéw zarzadu, ktorzy przyjezdzajac do R., w lokalu tym sie zatrzymywali.

Powodowie otrzymali naleznoSci czynszowe oraz zwrot oplat eksploatacyjnych za miesigce od wrze$nia 2010 roku do
lutego 2011 roku. Przelewy nalezno$ci w tym okresie byly wykonywane na rachunek bankowy powodéw z rachunkow
bankowych (...).

Przelewy byly wykonywane lub autoryzowane m.in. przez U. K. (1), M. S. i D. D.. Z rachunkéw bankowych, z ktérych
byly dokonywane przelewy na rachunek bankowy powodéw, byly rowniez dokonywane inne przelewy, jak: podatki,
wynagrodzenia, zaliczki na wydatki, przelewy za uslugi prawnicze, notarialne i telekomunikacyjne, za uzywanie
samochodow do celéw stuzbowych oraz wyplaty gotowki z bankomatu.

Jesli chodzi o naleznoS$ci zwigzane z eksploatacja lokalu, ich platno$¢ odbywala sie rowniez na rachunek bankowy
powodow. Natomiast powodowie co miesigc zanosili informacje o wysokosci rachunkéw do kancelarii mecenas K..
Tam rachunki byly kserowane, a nastepnie na tej podstawie byl dokonywany przelew nalezno$ci.

Poniewaz strona pozwana zaprzestala regulowania naleznosci za lokal poczawszy od marca 2011 roku, pismem z dnia
25 maja 2011 roku powodowie wypowiedzieli stosunek najmu w trybie natychmiastowym.

Zgodnie z odpisem zupelnym KRS pozwanej Spétki, uprawnionymi do reprezentacji Spoélki (...) jest dwoch czlonkéw
zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. D. L. i Z. M. zostali wpisani jako czlonkowie zarzadu
pozwanej Spotki w dniu 29 wrzeénia 2005 roku i wykreéleni w dniu 8 marca 2010 roku. J. W. zostal wpisany jako
czlonek zarzadu pozwanej Spotki w dniu 29 wrze$nia 2005 roku i wykre$lony w dniu 30 grudnia 2005 roku. W dniu
30 grudnia 2005 roku jako czlonek zarzadu pozwanej Spolki zostal wpisany T. S., ktory zostal wykre$lony z KRS w
dniu 8 marca 2010 roku. W dniu 8 marca 2010 roku jako czlonkowie zarzadu pozwanej Spotki do KRS wpisani zostali:
K. K. (2),J. W.iU. K. (1), ktoérzy zostali wykresleni z KRS w dniu 14 marca 2011 roku. W dniu 14 marca 2011 roku jako
czlonkowie zarzadu wpisani zostali ponownie D. L., Z. M. i T. S., ktorzy zostali nastepnie wykresleni z KRS w dniu 24
lutego 2012 roku, kiedy to jako czlonkowie zarzadu wpisani zostali K. K. (2), J. W. i U. K. (1), ktoérzy tez figuruja w
KRS do chwili obecnej jako czlonkowie zarzadu pozwanej Spolki.



Przed Sagdem Okregowym w Lodzi od 2009 roku toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci m.in. uchwal, na
podstawie ktorych nastapil wpis do KRS w charakterze czlonkéw zarzadu pozwanej Spolki (...), J. W.i U. K. (1).

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil w
oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz zeznan §wiadkow i stron postepowania
uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Poniewaz w niniejszej sprawie strona pozwana poczatkowo zaprzeczyla, by przelewy naleznosci czynszowych oraz
oplat eksploatacyjnych za miesiace od wrze$nia 2010 roku do lutego 2011 roku dokonywane na rachunek bankowy
powodow, byly dokonywane z rachunkéw bankowych pozwanej Spolki (...), a jednocze$nie — wbrew zobowigzaniu
Sadu wydanemu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 roku (k. 56) wzywajacemu do wskazania wszystkich
numerdw kont bankowych pozwanej Spotki w okresie objetym sporem — rachunkoéw tych nie wskazala, Sad uznal
za uzasadniony wniosek dowodowy pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci na okoliczno$é sprawdzenia, z jakiego konta byly dokonywane przelewy naleznosci za okres od wrze$nia
2010 roku do lutego 2011 roku oraz ewentualnie kto przelewy te wykonywal lub je autoryzowal. Chociaz bieglej,
z wyjatkiem kilku przelewow nie udalo sie ustali¢c w pozostalym zakresie os6b autoryzujacych ani wykonujacych
przelew, to jednak udalo sie ustali¢, ze wszystkie przelewy byly dokonywane z rachunkéw bankowych firmy
(...), z ktorych byly dokonywane przelewy rowniez szeregu innych platnosci, jak: podatki, wynagrodzenia, zaliczki
na wydatki, przelewy za uslugi prawnicze, notarialne i telekomunikacyjne, za uzywanie samochodéw do celéw
stuzbowych oraz wyplaty gotowki z bankomatu. Stad tez twierdzenie pozwanego, ze rachunki, z ktoérych byly
dokonywane platnosci na rzecz powoddw za miesigce od wrze$nia 2010 roku do lutego 2011 roku, nie byly dokonywane
z rachunkéw bankowych pozwanej Spolki (...), nie moglo sie ostaé.

Podkresli¢ nalezy — jesli chodzi o opinie bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...), ze Sad uznal przedmiotowa
opinie za pelna, rzetelna, fachows i jako takg w pelni przydatng dla celébw dowodowych. Opinia ta nie byla zreszta
kwestionowana przez zadna ze stron.

W piémie procesowym z dnia 22 lutego 2013 roku pelnomocnik powodéw wniést o wydanie postanowienia w
przedmiocie zwolnienia z tajemnicy bankowej(...)i zazadania od powyzszego banku informacji, kto dokonywal
przelewow z konta D.dla powoddw i kto akceptowal przelewy na rzecz powoddéw (pismo, k. 113). Podczas rozprawy w
dniu 20 maja 2013 roku pelnomocnik powodéw cofnal przedmiotowy wniosek dowodowy.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal rowniez za niewiarygodne twierdzenie
pozwanego, jakoby powodowie nigdy nie wydali na jego rzecz lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu. Powyzsze
twierdzenie stoi w sprzecznosci z zeznaniami powodow oraz $§wiadka U. K. (1), ktory potwierdzil nie tylko odebranie od
powodow kluczy od przedmiotowego lokalu, ale rowniez korzystanie z lokalu w celach mieszkalnych przez czlonkow
zarzadu pozwanej spoiki, ktorzy udzielili U. K. (1) pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu. O korzystaniu z lokalu
posrednio $wiadczy¢ moze takze okoliczno$é, ze w zwiazku z korzystaniem z lokalu powstawaly oplaty z tytutu zuzycia
medidw (gazu, energii elektrycznej), ktore to oplaty regulowala pozwana Spotka.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 18-19). Podczas rozprawy w dniu 20 maja 2013 roku pelnomocnik pozwanego cofngl wniosek o
przestuchanie strony pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne w czedci, a mianowicie w zakresie kwoty 3.450 zlotych obejmujacej
czynsz najmu za okres od marca 2011 roku do maja 2011 roku.

Podstawe prawng powo6dztwa stanowi przepis art. 659 k.c. w zwigzku z zawarta pomiedzy stronami umowa najmu
lokalu mieszkalnego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku.



Zgodnie z brzmieniem art. 659 § 11 2 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju.

W niniejszej sprawie, zawierajagc umowe najmu strona pozwana zobowigzala sie uiszczaé na rzecz powodow czynsz
najmu w wysoko$ci 1.150 zlotych platne z gory w terminie do 10-ego kazdego miesigca przelewem na rachunek
bankowy wynajmujacych. Ponadto najemce mialy obciaza¢ nastepujace koszty i oplaty zwigzane z eksploatacja
przedmiotu najmu: czynsz w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, woda i odprowadzanie $ciekéw w wysokoéci 100 ztotych
miesiecznie, energia elektryczna i gaz. Najemca zobowiazywat sie pokrywaé koszty w/w mediow w terminie 7 dni od
daty przedstawienia rachunkoéw przez wynajmujacego. Umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1
wrze$nia 2010 roku do 30 czerwea 2011 roku.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podniost zarzut niewaznos$ci umowy najmu z dnia 1 wrze$nia 2010 roku,
powolujgc sie na okoliczno$é, ze umowa najmu zostala zawarta przez osobe nieuprawniona do reprezentacji
pozwanego. Wskazal, ze rzekomy pelnomocnik - radca prawny U. K. (1) podpisujac umowe najmu z dnia 1 wrze$nia
2010 roku dzialal w imieniu Spo6tki bez umocowania, albowiem zadna z oséb uprawniona do reprezentowania Spotki
i skladania w jej imieniu o$wiadczen woli - tj. czlonkowie jej zarzadu D. L., Z. M. oraz T. S. nie udzielili U. K. (1)
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Spéiki, co oznacza, ze radca prawny U. K. (1) nie mogla zawrze¢ prawnie
relewantnej umowy najmu w imieniu Spolki, co najwyzej uznac nalezy, ze dzialala w imieniu wlasnym oraz na wlasny
rachunek.

Sad jednak zarzutu niewazno$ci umowy najmu zawartej w dniu 1 wrze$nia 2010 roku nie podzielil.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie kwestia reprezentacji strony pozwanej od kilku juz lat jest okoliczno$cig
sporng wewnatrz samej spolki (...). Osoby reprezentujace spotke w niniejszym postepowaniu wskazuja, ze to one przez
caly czas byly i sa uprawnione do reprezentacji spolki. Jednakze z odpisu pelnego KRS pozwanego wynika, ze w dacie
zawarcia umowy najmu osobami uprawnionymi do reprezentowania spo6iki byli K. K. (2), J. W. i U. K. (1). Z kolei z
zeznan U. K. (1) wynika, ze w dacie zawarcia umowy najmu osobami uprawnionymi do reprezentacji Spotki byli D. D.
i M. S., ktérzy udzielili jej pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu, ktérzy jednak nigdy nie zostali wpisani do KRS
jako osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego, za$ stan ujawniony w KRS nie odpowiada stanowi faktycznemu.
Podkresli¢ nalezy takze, ze w Sadzie Gospodarczym w Eodzi od 2009 roku toczy sie postepowanie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal wplywajacych m.in. na kwestie reprezentacji pozwanej Spo6iki. W takiej sytuacji wobec sporow
w samej spolce co do tego, kto w dacie zawarcia umowy najmu by}l osoba uprawniona do reprezentacji, nie sposob
wymagac¢ od powoddow, by taka wiedze w chwili zawierania umowy najmu posiadali oraz by potrafili ocenié¢ kwestie
nalezytej reprezentacji swojego kontrahenta.

Nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (§ 2). W braku
potwierdzenia ten, kto zawart umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu (§ 3).

Z zawarciem umowy przez osobe dzialajaca jako pelnomocnik, ktéra nie ma umocowania, mamy do czynienia
wowczas, gdy pelnomocnictwo w ogoble nie zostalo udzielone, jak réwniez wowczas, gdy zostalo udzielone, ale jest
niewazne. Potwierdzenie nastepuje w drodze oSwiadczenia woli osoby reprezentowanej. Moze ono zosta¢ wyrazone
zarObwno w sposOb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w
przystapieniu przez mocodawce do wykonania umowy (por. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s.
764; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz 2007, s. 432). WyraZne o§wiadczenie woli potwierdzajace
umowe moze zostac zlozone w dowolnej formie, chyba ze dla wazno$ci danej umowy wymagana jest forma szczegolna.



W $wietle powyzszego stanu faktycznego i prawnego podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie umowa najmu byla
realizowana w ksztalcie, w jakim zostala zawarta na pi$émie w dniu 1 wrzeénia 2010 roku. Zatem stosunek najmu -
nawet w przypadku uznania wadliwo$ci umowy zawartej na piSmie — w ocenie Sadu nawigzal sie w drodze realizacji
tej umowy, przez przystapienie do jej wykonania. Zatem nawet, gdyby uznaé, ze umowa najmu zostala zawarta przez
pelnomocnika bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, na skutek wydania lokalu i realizacji umowy
najmu, doszlo z jednej strony do konwalidacji stosunku najmu, za$ z drugiej strony wydanie lokalu i realizacja umowy
najmu stanowily na gruncie art. 103 k.c. potwierdzenie istnienia stosunku najmu oraz potwierdzenie waznos$ci samej
umowy najmu.

Przy czym w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci,
ze powodowie wydali lokal stronie przeciwnej, a ona z tego lokalu korzystala, co potwierdzaja nie tylko zeznania
powoddw, ale i zeznania §wiadka U. K. (1). Nie budzi takze watpliwosci okoliczno$é, ze powodowie otrzymywali
nalezno$ci za lokal za okres od wrze$nia 2010 roku do lutego 2011 roku, a przelewy byly dokonywane z rachunkéow
bankowych (...), co zostalo ustalone przez biegla z zakresu rachunkowoéci i finanséw J. C.w jej opinii. Takze ta
okoliczno$é §wiadczy w sposdb niewatpliwy o istnieniu stosunku najmu. Z punktu widzenia powodéw nie ma przy
tym znaczenia kto dokonywal przelewow czy kto je autoryzowal, jest to bowiem wewnetrzna sprawa pozwanej spoiki.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie dzialali w zaufaniu do swojego kontrahenta. Zawarli umowe w kancelarii prawnej,
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, za§ umowa przez okres od wrze$nia 2010 roku do konca lutego 2011
roku byla realizowana w ksztalcie zawartym na piSmie, powodowie otrzymywali naleznos$ci za lokal w tym okresie.
Stad tez nie spos6b uznaé w chwili obecnej, ze umowa najmu byla niewazna. Rodziloby to bowiem takze konieczno$¢
zwrotu przez powodow Swiadczen, ktére do chwili obecnej uzyskali juz od pozwanego z tytulu realizacji umowy, a
to z kolei stanowiloby ich pokrzywdzenie w istotny sposob, skoro — jak ustalono - lokal byt oddany do dyspozycji
pozwanego i byl wykorzystywany zgodnie z brzmieniem umowy najmu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady i uznat za
zasadne w niniejszej sprawie zasgdzenie na rzecz powodow naleznoéci w postaci czynszu najmu za okres od marca 2011
roku do maja 2011 roku w wysoko$ci 3.450 zlotych. Jesli chodzi o wysoko§é czynszu wynika ona wprost z brzmienia
umowy najmu i wynosila 1.150 zlotych za miesiac, co daje tacznie za trzy miesigce dochodzone pozwem kwote 3.450
zlotych.

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Wprawdzie w umowie najmu z dnia 1 wrze$nia 2010
roku uzgodnione zostalo, Ze najemce mialy obciaza¢ nastepujace koszty i oplaty zwigzane z eksploatacja przedmiotu
najmu: czynsz w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, woda i odprowadzanie $ciekow, energia elektryczna i gaz, zas
najemca zobowiazywal sie pokrywaé koszty w/w mediéw w terminie 7 dni od daty przedstawienia rachunkoéw przez
wynajmujacego, jednakze w tym zakresie powddztwo nie zostalo udowodnione co do wysokoéci. Powodowie — co
wazne -reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego - nie zlozyli bowiem ani
jednego rachunku na udowodnienie wysokoS$ci pozostalych — poza czynszem najmu - naleznoSci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu, w lgcznej kwocie 965,94 ztote. Tymczasem pozwany wysoko$é te od poczatku kwestionowal,
wskazujac, ze zadnych rachunkéw obejmujacych w/w naleznoéci nie otrzymal. Stad tez to na powodach spoczywal
ciezar udowodnienia wysoko$ci tych nalezno$ci, przedstawienia rachunkéw i faktur potwierdzajacych ich wysoko$é,
czego powodowie nie uczynili w tym postepowaniu. Przedstawienie tych dowodéw nie bylo niemozliwe, bowiem sami
powodowie powolywali sie w toku postepowania, ze w okresie od wrzesSnia 2010 roku do lutego 2011 roku zwrot
w/w naleznoéci byl dokonywany na ich rachunek bankowy wlaénie na podstawie rachunkéw i faktur, ktore byly
kserowane celem doreczenia stronie pozwanej. Stad tez rowniez za okres objety sporem powodowie winni byli te
faktury i rachunki zlozy¢ do akt sprawy.

Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 3.450 zlotych, Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1
k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.); jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby



nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie termin platnosci czynszu najmu byt okreslony w umowie najmu,
jako 10-ty dzien kazdego miesigca. Stad tez kazdorazowo wymagalno$¢é czynszu najmu nastepowala z 11-tym dniem
kazdego miesigca. Stad tez zadanie zasadzenia odsetek od nalezno$ci czynszowych w sposéb sformulowany w pozwie
jako od dnia 1 czerwca 2011 roku, jest w pelni zasadne, bowiem w tym okresie czynsz najmu za miesigce marzec - maj
2011 roku byl juz wymagalny.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Z kwoty
4.415,94 zlote stanowiacej warto$é przedmiotu sporu, zasadzona zostala kwota 3.450 zlotych stanowiaca 78% wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodowie w 22%, a pozwany w 78%. Koszty procesu poniesione
przez strony wyniosly lacznie 2.034 zlote. Na koszty procesu poniesione przez powodéw w lacznej sumie 1.434 zlote
zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 100 zlotych (art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), wynagrodzenie za czynno$ci
radcy prawnego w kwocie 600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.),
oplata sadowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz oplata sadowa od pelnomocnictwa substytucyjnego
w wysokoSci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz. U. z 2006,
Nr 225, poz. 1635 z poézn. zm., w zw. z cz. IV zalgcznika do tej ustawy) oraz wynagrodzenie bieglej w wysokoéci 700
zlotych. Z kolei pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego.
Powodéw, zgodnie z podang zasadg winny obcigzaé koszty w lacznej wysoko$ci 447,48 ztotych. Skoro za$ faktycznie
poniesli koszty w wysoko$ci wyzszej, bo 1.434 zlote, nalezy sie im od pozwanego zwrot kwoty 986,52 zlote, ktorag to
kwote Sad zasadzil od pozwanego na ich rzecz w punkcie 3 wyroku. Przy czym Sad nie uwzglednil zgloszonego przez
pelnomocnika powod6w na ostatniej rozprawie wniosku o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci podwojnej stawki minimalnej, majac na uwadze okoliczno$¢, ze wymagany naklad pracy pelnomocnika
w ocenie Sadu nie byl na tyle duzy, by uzasadniat zasadzenie podwdjnej stawki.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyla sie ponadto kwota 293,19 zlotych tytulem nie uiszczonych wydatkéow
zwigzanych z opinig biegle;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnac¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej
czynno$¢ spowodowata ich powstanie (ust. 2 pkt 2). Kierujac sie brzmieniem powolanego przepisu Sad w punkcie 4
wyroku nakazal pobraé od pozwanego kwote 228,69 zlotych, za$§ w punkcie 5 wyroku od powodéw kwote 64,50 zlotych
- tytulem nie uiszczonych wydatkow w zakresie, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obydwie strony.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.., w zwigzku z: art. 103 § 1 k.c., art. 659 § 1 k.c. oraz art.
203 § 1 KSH przez uznanie, ze zawarta w dniu 1 wrzeénia 2010 r. umowa najmu lokalu polozonego w R. jest prawnie
relewantna i co za tym idzie, pozwany winien uiSci¢ powodowi czynsz wynikajacy z tej czynno$ci prawnej,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze pozwany wykonywal zawarta z powodami umowe
najmu.



Wskazujac na powyzsze wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i oddalenie powodztwa,

2. dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego - wyroku Sadu Okregowego X Wydziatlu Gospodarczego w Lodzi z
dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt X GC 628/12 na okoliczno$¢ niewazno$ci umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r., albowiem
wyrok ustala nieistnienie uchwal powotujacych do zarzadu spoltki osoby, ktoére udzielity pelnomocnictwa do dzialania
w imieniu pozwanej,

3. zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego za obie
instancje.

Apelacja powodow skarzy wyrok w zakresie punktu 2, 3 i 5, zarzucajac:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez ustalenie warto$ci
szkody czyli nie zaplaconej nalezno$ci,

2. dokonanie nietrafnych ustalen i nietrafnej oceny zebranego materiatu dowodowego poprzez nieuznanie dowodow
zrealizowanych przez Sad Rejonowy jak przestuchanie stron oraz droga dedukeji niezauwazenie, ze za okres marzec,
kwiecien i maj brak bylo przelewow za media co jest nierozerwalnie zwigzane z korzystaniem z mediéw i zaplata
czynszu, ktéry najemca miat regulowac na bazie zawartej umowy najmu.

Wskazujac na powyzsze wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu ewentualnie o zmiane zaskarzonego i zasadzenie dalszej kwoty 965
zlotych wraz z odsetkami oraz dochodzonymi w I instancji kosztami procesu oraz zasadzenie kosztéw procesu za I1
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnosili o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji powodow:

Apelacja nie jest uzasadniona.

W sprawie niekwestyjnym jest, ze laczacy strony stosunek obligatoryjny przewidywal ponoszenie oplat zwigzanych z
lokalem oddanym w najem pozwanej firmie.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym autorzy pozwu nie zaoferowali zadnego dowodu, z ktérego wynikaja
naleznoSci za dostawe wody, odprowadzenie $ciekoOw oraz za energie elektryczng i gaz. Rachunki za powyzsze oplaty
skarzacy zlozyli dopiero w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie z dyspozycja art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze pomina¢ fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére byly stronie znane
do chwili wydania wyroku przez Sad i instancji (art. 316 k.p.c.) lub te ktére powstaly po wydaniu wyroku. Mozna
sie rowniez powolywac na takie fakty i dowody, ktére wprawdzie byly znane stronie wcze$niej, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne. Potrzeba ich powolania moze powstaé w zwigzku z uzasadnieniem wyroku I instancji.
Uregulowanie zawarte w powolanym przepisie jest podyktowane dazeniem do koncentracji materialu dowodowego.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej przed Sadem I instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze Sad Odwolawczy wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyr. SN z 17.04.2002r., IV CKN
980/00, niepublik.).



Przedstawiony stan prawny zaistnial w niniejszej sprawie, skoro nie bytlo zadnych przeszkdd, azeby powodowie
dowody na poparcie kosztow oplat za mieszkanie mogli je zglosi¢ przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Z tych zatem wzgled6w, skoro we wlasciwym czasie zadanie nie zostalo poparte zadnym dowodem (art. 6 k.c.), trafnie
rozstrzygnal Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w tej czesci.

W konsekwencji wniesiona apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.

Z apelacji pozwanego:

Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty blednych ustalen Sadu, niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 58 § 1
k.c. sg caltkowicie chybione.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, ktore znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Poglad skarzacego, ze strony od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 25 maja 2011 roku nie laczyt wezel prawny, jest
bledny i nie koresponduje z dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania.

Oile mozna snué rozwazania dotyczace wazno$ci umowy pisemnej w kontekécie podnoszonego zarzutu braku waznego
umocowania do sporzadzenia tej czynnoSci prawnej, o tyle calkowicie bledne jest stanowisko skarzacego wyrazajace
sie¢ w stwierdzeniu, ze powodoéw oraz pozwanego nie laczyl stosunek obligatoryjny, ktérego tres¢ i wykonanie
odpowiada faktycznie umowie najmu.

Z ustalen Sadu, zwlaszcza z zeznan powodéw oraz §wiadka U. K. wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, iz obie
strony per facta concludentia przystapity do realizacji umowy. W poczatkowe;j fazie — jak wynika z opinii biegtej J. C. -
dokonywane byly z rachunku bankowego pozwanej spo6iki przelewy na konto powodéw majace za przedmiot wezeéniej
ustalong kwote czynszu. Opinia obrazuje (por. k. 89-108), iz operacje bankowe byly dokonywane systematycznie w
tych samych datach kazdego miesiaca. Pierwszy przelew byt autoryzowany przez czlonka zarzadu nie ujawnionego w
KRS, co do ktérego podnoszony byl zarzut niewaznego powolania. Z opinii bieglej wynika jednakze, iz kolejny przelew
byljuz autoryzowany przez U. K. (1), ktdra jak wynika z odpisu zupelnego KRS-u (por. k.65-68) byla czlonkiem zarzadu
pozwanej firmy od 8 marca 2010 roku do dnia 14 marca 2011 roku. Jest oczywistym, ze wpisy w Krajowym Rejestrze
Sadowym maja charakter jedynie deklaratywny, jednakze strona pozwana nie zaoferowala Sadowi (por. art. 6 k.c.)
zadnego dowodu, ze w tym okresie sklad zarzadu Spolki byt inny. Jedyna wiedza jaka Sad dysponowat to informacja,
iz jest w toku postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly na podstawie ktorej nastapil wpis w KRS dotyczacy
skladu zarzadu pozwanej spoiki.

Podniesé¢ réwniez nalezy, iz w kolejnych miesigcach, tj. do lutego 2011 roku byly dokonywane kolejne przelewy
(bez autoryzacji) na rachunek bankowy powodéw. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, iz rozumowanie Sadu
Rejonowego o konkludentnym zawarciu umowy najmu, ktorej tre$¢ odpowiada wczeéniej zawartej umowie pisemne;j
jest prawidlowe i nie moze by¢ skutecznie podwazone.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut, ze nie doszlo do realizacji umowy, gdyz przedmiot najmu nie zostal wydany
pozwanej spoétce. Ustalenia Sadu I instancji nie mogg budzi¢ watpliwoSci. Zarzut autora apelacji w tym wzgledzie
stanowi jedynie bezskuteczna polemike z ustaleniami i rozwazaniami Sadu. Klucze do lokalu zostaly wydane najemcy,
a po rozwigzaniu umowy zwrocone wlascicielom. Jurydycznego znaczenia pozbawiona jest okoliczno$¢, czy i przez
jaki okres najemca korzystal z mieszkania.



Reasumujgc powodow oraz pozwanego laczyla umowa najmu i w konsekwencji tego brak czynszu za wskazany w
pozwie okres, zrodzit odpowiedzialno$é skarzacego w oparciu o przepis art. 659 k.c.

Wniosek dowodowy zawarty w apelacji jako nie majacy cech nowosci podlegal oddaleniu. Argumentacja w tym
zakresie jest identyczna jak w przypadku dowodu zgloszonego przez powodow.

Zaskarzony wyrok zapadl dnia 24 czerwca 2013 roku. Wyrok Sadu Gospodarczego w Lodzi wydany w sprawie X GC
628/12 — na ktory powoluje sie skarzacy — zostal wydany juz 20 maja 2013 roku. Brak bylo wiec przeszkod, azeby autor
apelacji zlozyl jego odpis przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ubocznie jednakze
podnies¢ nalezy, ze z przyczyn podniesionych wyzej jest on indyferentny dla rozstrzygniecia.

Inng kwestia jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec tych osob, ktére w ocenie apelanta nie
byly czlonkami zarzadu. Zagadnienie to nie bylo objete kognicja sadu w niniejszej sprawie i nie podlegato osadowi.

Ztych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona apelacje jako oczywiécie nieuzasadniong nalezalo oddalié.

Zuwagi na fakt, iz obie apelacje zostaly oddalone, o kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazona wzajemnego zniesienia kosztow procesu miedzy stronami.

JG/AOw

Na oryginale wlasciwe podpisy



