Sygn. akt IT Ca 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 760/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdzong
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. P. kwote 927,00 zlotych podwyzsza
do kwoty 3.500,00 (trzy tysiqce pieéset) zlotych, a w pozostalym zakresie apelacje oddala i znosi
miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczgq.

Sygn. akt IT Ca 591/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. P. przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) S.A. wW. o zaplate, zasadzil od pozwanego (...) Zaktadu (...)na (...) S.A.w
W. na rzecz powodki A. P. kwote 927,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty; oddalit
powodztwo w pozostalej czesci oraz znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego:

W dniu 27 kwietnia 1990 r. matka powodki D. P.zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci - polise
nr (...).(...) - narzecz corki A. P.. Strony okreslilty sume ubezpieczenia na kwote 1.000.000 zt i okres oplacania skladek



na 20 lat, poczatek umowy ubezpieczenia na 01.04.1990 r., a skladke miesieczng na kwote 4.600 zl. Nominalna suma
ubezpieczenia podwyzszala sie co roku o 124% przez czas nieokre$lony.

D. P. oplacala skladki do grudnia 1993 r. Od stycznia 1994 r. ubezpieczenie zmienilo sie automatycznie na
ubezpieczenie bezskladkowe z obnizong sumg ubezpieczenia w kwocie 255.700 zl.

Pozwany w pi$mie z dnia 23 maja 2013 r. zaproponowal powodce wyplate kwoty 280 zl. Powbddka nie odebrata
zaoferowanej kwoty.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zadanie powodki jest uzasadnione cze$ciowo wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonego

roszczenia stanowi art. 358'§ 3 ke, zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu
zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienic
wysoko$é lub sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddw powszechnych panuje jednoznaczny poglad co do mozliwo$ci stosowania

dyspozycji art. 358" § 3 ke do waloryzacji sadowej wysoko$ci nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (tak
uchwala skladu 7 sedzidéw SN z dnia 10.04.1992 r., III CZP 126/91, OSN z 1992 nr 7-8 poz. 121 oraz uchwala SN z dnia
24.01.1996 1., Ul CZP 196/95,. OSN z 1996 nr 6 poz.78).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zmiana wysoko$ci ustalonego w umowie $wiadczenia pozostawiona jest uznaniu
sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy . Stosowac przy tym
jednak nalezy ogblne wskazania zawarte w ustawie.

Pozwana zakwestionowala mozliwo$¢ dopuszczalnosSci sadowej waloryzacji §wiadczenia w przedmiotowej sprawie z

uwagi na brak przeslanek z art. 358" § 3 ke, gdyz umowa ubezpieczenia zostala zawarta za rzecz powodki w okresie
juz po wystapieniu zmian w sile nabywczej pieniadza, majacej miejsce w latach 8o-tych, a ubezpieczona sama nie
dotrzymala warunku terminowego oplacania skladek przez okres ubezpieczenia. Pozwana zaproponowala wyplate
280 zl z tytulu umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal , ze analizujac tresé art. 358" § 3 ke podnieéé nalezy, ze ustawodawca dopuécil mozliwoéé zmiany
przez Sad wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia, jezeli zostana spelnione nastepujace przestanki: nastapi
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, zmiana wysoko$ci lub sposobu spelnienia
$wiadczenia uwzglednia interesy obu stron, jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek Sad I instancji stwierdzit , iz niezasadny jest zarzut pozwanej, iz
pomiedzy zawarciem umowy w 1990 r. a momentem jej wyga$niecia nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej

pienigdza, o ktorej mowa w art. 358'§ 3 ke, Okolicznoé¢ istnienia w tym okresie inflacji, cho¢ nie tak znacznej, jak w
okresie wczes$niejszym, nie tylko stanowi fakt powszechnie znany (art. 228 § 1 kpc), ale réwniez wynika z samej polisy
ubezpieczeniowej, w ktorej strony przewidzialy wskaznik urealnienia sumy ubezpieczenia o 124% w skali roku.

Dokonujac natomiast wykladni pojecia interesu obu stron w zgodzie z zasadami wspoélzycia spotecznego, Sad
Rejonowy stwierdzil , ze pewne zwiekszenie $wiadczenia naleznego powoddce nie godzi w zywotne interesy
ekonomiczne pozwanej, albowiem zaklad ubezpieczen, dysponujac - pod rzagdami ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59 poz. 344 z p6Zzn. zm.) - jako podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza
mogti powinien tak ulokowac otrzymane skladki w zwigzku z zawarciem umow, aby przynajmniej w pewnym stopniu
zminimalizowaé niekorzystne skutki inflacji (art . 60 i nast. ustawy).

Biorgc pod uwage interes strony powodowej oraz cel zawarcia przedmiotowej umowy Sad uznal, iz zaproponowana
przez (...) SA kwota 280 zlotych jest razaco niska i wobec tego zasadnym jest dokonanie waloryzacji §wiadczenia ,
albowiem polisa miala stanowi¢ posag dla powddki i ulatwié jej start w dorosle zycie.



Majac na uwadze powyzsze kryteria Sad I instancji dokonal waloryzacji §wiadczenia poprzez poréwnanie Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy i wyrokowania. Matka powddki oplacala skladki jedynie do
grudnia 1993 r. Zgodnie z § 24 og6lnych warunkéw jednostkowych ubezpieczen na zycie (MP z 1985 r. Nr 48, poz.
318), ubezpieczenie zmienia sie automatycznie na bezskladkowe z obnizona suma ubezpieczenia. Suma ta zgodnie
z obliczeniami przedstawionymi przez pozwana wyniosta 255.500 zL. W dacie zawarcia polisy przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 728.725 zlotych. Powddka mogla sie spodziewaé §wiadczenia w wysokoéci 255.700 z1 zlotych,
co stanowilo 35% 6wczesnego $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Natomiast Srednie wynagrodzenie za I kwartal
2013 1. to kwota 2.646,29 zl netto, a zatem 35% tej kwoty stanowi 926,20 zl. Sad nie uwzglednil przy wyliczeniu
corocznego wzrostu sumy nominalnej ubezpieczenia (oprocentowania), gdyz byto ono bardzo wysokie i stanowiloby
podwojng waloryzacje Swiadczenia.

Odsetki ustawowe Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 481 ke od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, biorac
pod uwage konstytutywny charakter orzeczenia a w pozostalej czeéci powddztwo w przedmiocie odsetek oddalil.

Sad uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym przed
uplywem 3 lat od wymagalnoSci roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc . Powodka wygrala proces co do zasady, chociaz
nie co do pelnej zadanej wysokosci. Zgodnie z art. 100 kpc zd. 1 w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pelnomocnik powddki zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo i w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach, zarzucajac mu naruszenie art. 358'§ 3 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie
i dokonanie niewystarczajacego podwyzszenia wysokoSci §wiadczenia z umowy ubezpieczenia. W szczego6lnoéci
pelnomocnik powodki zarzucil Sadowi I instancji , ze przy dokonywaniu waloryzacji $wiadczenia nie uwzglednit
corocznego wzrostu sumy nominalnej ubezpieczenia (oprocentowania) , ktéore w kazdym roku trwania umowy
wynosilo 124% nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu I instancji , iz uwzglednienie corocznego wzrostu sumy
nominalnej ubezpieczenia stanowiloby podwo6jna waloryzacje.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie w pkt 1 w miejsce
kwoty 927 z}. kwoty 4.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 3.07.2013 r. oraz zasadzenie zwrotu kosztow za
I instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty zasluguja na czeSciowe uwzglednienie.

Ma racje skarzacy wskazujac, iz Sad I instancji zastosowal nieprawidlowa metode obliczania §wiadczenia , ktore
pozwany winien uiSci¢ na rzecz powodki , obcigzajac w konsekwencji ubezpieczonego skutkami inflacji .

Sad I instancji dokonal prawidlowego obliczenia sumy ubezpieczenia , ktéra miala by¢ wyplacona powodce po
20 latach od zawarcia umowy ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 255.700 zl. Prawidlowo réwniez ustalil wysoko$c
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dacie zawarcia polisy , ktore wynosito 728.725 z} .

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powodka nie utracila prawa do oprocentowania
sumy ubezpieczenia w wysokoSci 124% w kazdym roku trwania umowy, co bylo istnym elementem umowy
ubezpieczenia. Nie sposob potraktowac tego zapisu , jako niezwigzanego z warunkami ekonomicznymi , w jakich
doszlo do zawarcia umowy .



W tej sytuacji na zakoniczenie okresu ubezpieczenia powodce przystugiwala by kwota 6597.060 zt (255.700+ 255.700 x
124 x 20). Kwota ta odpowiada okolo 9 krotnosci przecietnego wynagrodzenia z okresu zawarcia umowy ubezpieczenia
tj kwietnia 1990 roku (6597. 060 : 728.725).

Srednie wynagrodzenie jak trafnie ustalil Sad Rejonowy w I kwartale 2013 roku to kwota 2646,29 zl netto. 9-krotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z I kwartalu 2013 r wynosi zatem 23818,61 zl.

Nalezy w tym miejscu wskazaé , ze Sad Najwyzszy w sowich orzeczeniach podkreslal , ze ustawodawca nie zawarl

w tredci art. 358'83 k.c. éciéle skonkretyzowanych miernikéw , wobec czego ocena waloryzacji pozostawiona zostala
sedziowskiemu uznaniu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznos$ci rozstrzyganej sprawy. Z powolanego
wyzej przepisu wynika , ze przy korygowaniu skutkdéw zmiany sily nabywczej pieniadza obowiazkiem sadu jest
uwzglednienie dwoch kryteriéw cennych a mianowicie : intereséw stron i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z
13.11.2003r, IV CK 201/02, LEX nr 172814)

Przepis art. 358#83 k.c. chroni zatem interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego . Okre§lajac interesy stron
Sad z jednej strony bierze pod uwage sluszny interes powoda , kierujac sie w tym zakresie miedzy innymi
istniejacymi stosunkami majgtkowymi , rodzinnymi i osobistymi powoda , z drugiej za$ strony mozliwosci zakladu
ubezpieczen , ktory proponujac wysoko$é gromadzonych na ubezpieczenia skladek , takze nie uwzglednil w rachunku
ekonomicznym swojej dzialalnosci , faktu przyszlego znacznego spadku sily nabywczej pieniadza . Sluszny interes
powoda moze byé¢ zatem uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem strony pozwanej. Skutki zmiany sily
nabyweczej pienigdza nie moga dotyczy¢ tylko jednej strony zobowiazania .

Nie mozna pomija¢ okolicznosci poziomu skladek uiszczanych przez ubezpieczajacego — rodzica powoddki ,
zwlaszcza do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika w gospodarce uspolecznionej . Nadto co istotne
ubezpieczajacy oplacal skalski przez okres jedynie 3 lat po czym ubezpieczenie przeksztalcilo sie w bezskladkowe. Te
okoliczno$ci musza by¢ uwzglednione jako czynnik przemawiajacy za zmniejszeniem $§wiadczenia naleznego powodce
z tytulu waloryzacji sagdowe;j.

Dokonujac zatem waloryzacji uméwionego $§wiadczenia Sad Okregowy uwzglednit zaréwno fakt , iz zawarcie umowy
nastapilo w okresie istnienia znacznych proceséw inflacyjnych , jak i fakt , iz nadmierna waloryzacja $wiadczen
nie jest zasadna z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz interesu obu stron . Dlatego tez przy
przyjeciu , ze zwaloryzowane $wiadczenie winno oscylowa¢ wokol kwoty 23816,61 zt Sad odwolawczy uznal , iz
wysoko$é zwaloryzowanego $wiadczenia naleznego powddce powinna stanowié 15% ustalonej zwaloryzowanej kwoty
uposazenia.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu , ze zasadzane sumy na podstawie okre§lonych wskaznikéw waloryzacyjnych nie moga
wynika¢ tylko z przeprowadzenia obliczefi matematycznych . Uzyskane tg droga wyliczenia sa jednie warto$ciami
przyblizonymi i pomocniczymi — podobnie jak uzyte metody dokonywania obliczen — pozwalajacymi zorientowadé sie
w warto$ciach , jakie winny by¢ zasgdzane , a ktére moga by¢ korygowane w ramach uznania sedziowskiego przy

uwzglednieniu przestanek z art. 358'§3 k.c.

W $wietle powyzszego orzeczenie Sadu I instancji w punkcie pierwszym i drugim podlegalo zmianie na podstawie art.
38681 k.p.c. poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonej od pozwanego na rzecz powodki do kwoty 3500,00 z} .

W pozostalym zakresie biorac pod uwage powyzsze rozwazania apelacja pelnomocnika powodki , jako bezzasadna
podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. znoszac
wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawczg.



