Sygn. akt IT Ca 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Wioletta Krawczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S.

o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt III RC 125/13
oddala apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 542/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S.
S. przeciwko M. S. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

1. oddalil powo6dztwo;
2. nie obciazyt powoda kosztami postepowania w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie IC 773/08 rozwiazal przez
rozwod zwiazek malzenski stron i zasadzil od S. S. na rzecz pozwanej M. S. alimenty w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie.



Powod S. S. ma 53 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie - z zawodu jest kucharzem, prowadzil dzialalno$ci gospodarcza
- obecnie nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci w warsztacie z uwagi na zachowanie swojej bylej zony, ktéra zamkneta
pomieszczenie warsztatu powoda.

Powdd jest osoba cierpiaca na schorzenia kardiologiczne.

Z uwagi na zachowania pozwanej utrudniajace powodowi swobodne poruszanie sie po nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é pozwanej - S. S. wystapil z pozwem o naruszenie posiadania - sprawa nie zostala jeszcze zakonczona.

Pomiedzy stronami nie zostala zakonczona sprawa o podzial majatku dorobkowego malzenskiego .
Powod posiada dwudziestodwuletni samochéd, drugi sprzedal.

S. S. mieszka obecnie w barze, ktory wezesniej prowadzil. Powdd ponosi stale miesieczne wydatki w wysokosci 2 000
zlotych oraz ponosi dodatkowo, co dwa miesiace, oplate w wysokosci 500 zlotych za energie elektryczna.

Koszty 2000 zl to koszty oplat za podatki i ZUS. Nie wyrejestrowal dzialalno$ci , poniewaz , gdy zleca mu wykonanie
urzadzen fabryka puszek w R. , to dojezdza i wykonuje. Nie powiedzial, ile za to otrzymuje wynagrodzenia. Brat
powoda, J. S. ma splaci¢ na rzecz jego kwote 53.000 zl z tytulu podzialu spadku. Powdd chee budowa¢ warsztat pracy
na swojej dzialce, ale czeka na dofinansowanie unijne i splate z tytulu spadku.

Nie podal, gdzie jest ta dzialka, ile ma powierzchni. Powod zgdal stanowczo orzeczenia o wyga$nieciu obowiazku
alimentacyjnego, a nie obnizenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz pozwanej- bylej zony. Powdd S. S.ma orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci z PCPR ds. orzekania o niepelnosprawnosci z dnia 16.07.2012 - niepelnosprawnosc
od 31.05.2011 roku do 31.07.2014 roku moze wykonywaé prace w warunkach chronionych, wymaga wsparcia w
samodzielnej egzystencji tj. korzystania z ushug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych.

Pozwana M. S. ma 54 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie ogblne, ma ukonczone kursy ogrodnicze. Obecnie nie
pracuje. Przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z kontuzja barku. Pozwana jest niezdolna do pracy przez okres
czterech miesiecy. Ma 75 % najnizszego krajowego wynagrodzenia.

Dnia 2.04.2013r pozwana uzyskala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajace jej catkowita niezdolno$é do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne ostalo przyznane na okres 4 miesiecy - od daty ustania uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Pozwana przyznala, iz zamknela powodowi pomieszczenie, w ktérym prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwana uwaza, iz ,warsztat powoda jest nielegalny" i w zwigzku z tym zlozyla doniesienie do prokuratury. Placi
podatek do Urzedu Gminy w R. 727 zlotych- w tym 311,80 zl na budowle i grunty pod dzialalnosé¢ gospodarcza. Reszta
podatku to podatek rolny i od budynkéw mieszkalnych.

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktoére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostal uznany za wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd swoje roszczenie wywodzi z tresci art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgodnie,
z ktorym w razie zmiany stosunkéw kazda ze stron moze zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

W piSmiennictwie podkreéla sie, ze nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 krio. Zastosowanie tego
przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktdra jest istotna i trwala.



W uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy ocenie przestanek zastosowania art. 138 krio
nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza
okolicznoSci zasadniczych, illoSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywajg na zakres
obowigzku alimentacyjnego (por. uzasadnienie tezy VII uchwaly SN z dnia 16.12.1987 r.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie nastapila
zmiana stosunkdéw, relewantna z punktu widzenia art. 138 krio uzasadniajaca orzeczenie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego.

Zasadno$ci wskazanej oceny dowodzi poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio
istniejacymi, zaréwno w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron, jak i usprawiedliwionych potrzeb
pozwanej M. S..

Zdaniem Sadu, kwota alimentoéw w wysokoéci 400 zlotych, jaka powo6d zobowiazany jest uiszczaé na rzecz bytej zony,
nie jest wysoka (zwazywszy na dochody powoda i czynione prze niego inwestycje) i nie naraza powoda na znaczny
uszczerbek w jego dochodach.

Zdaniem Sadu, zadnie powoda nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wyzej
przytoczony przepis zastrzega, ze zmiana zakresu $wiadczen alimentacyjnych jest dopuszczalna ,,w razie zmiany
stosunkow". Bowiem zaré6wno potrzeby uprawnionej, jak i mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego moga
ulec zmianie. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego, badz do podwyzszenia
lub obnizenia alimentéw. Nie bylo zadania powoda o obnizenie alimentow.

Zdaniem Sadu mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanej nie ulegly zwiekszeniu. Nie ulegly z kolei pogorszeniu
dochody powoda. Pogorszyt sie stan zdrowia pozwanej i co za tym idzie zwiekszyly sie jej wydatki zwigzane z leczeniem.
Stad tez majgc powyzsze na uwadze Sad uwzgledniajac orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci powoda rowniez Sad
nie znalaz}l podstaw do orzeczenia o wygasnieciu obowiazku alimentacyjnego uznal, iz powodztwo S. S. przeciwko M.
S. o wygasniecie obowiazku alimentacyjnego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa i jako takie
podlega oddaleniu.

Sad nie rozpatruje obnizenia aliment6w , bo nie bylo takiego zadania powoda.
O kosztach Sad orzekl, w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledne, niedokladne, stronnicze rozpatrzenie i bledna ocene zebranego materialu
oraz niewlaéciwa ocene krytycznej sytuacji finansowej powoda i jego firmy. W uzasadnieniu swej apelacji powod
gléwnie podnosil bledne i niestluszne zasadzenie od niego alimentéw na rzecz bylej zony w wyroku rozwodowym.
Powod wskazywal, ze Sad Okregowy przy ustalaniu tych alimentéw blednie ustalil wysoko$¢ jego dochodéw, co mialo
zasadniczy wplyw na ustalenie wysokoSci jego obowigzku alimentacyjnego.

W konkluzji skarzacy wniost o:

I. uchylenie wyroku Sadu I instancji i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez uchylenie cigzacego na powodzie
obowiazku alimentacyjnego, blednie ustanowionego na rzecz M. S. przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie rozwodowej z dnia pazdziernika 2009 roku o sygnaturze akt I C 773/08.

II. dopuszczenie i uwzglednienie nowego materialu procesowego na poparcie faktoéw z uwagi na to, iz Sad I instancji
nie zazadal przedlozZenia ich, a ktére moga mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i odnosi skutek w postaci jej oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy , ze powod w swej apelacji probuje podwazac nie tylko wysoko$¢ ale i zasadno$é
alimentéw zasadzonych od niego na rzecz pozwanej w wyroku rozwodowym. Powod zaréwno w pozwie jak i w
apelacji zarzuca Sagdowi Okregowemu wydajacemu wyrok rozwodowy bledne i niestuszne obcigzenie go obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz bylej zony M. S.. Powdd pozostaje w przekonaniu, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny
jego sytuacji finansowej, co rzutowalo na wysoko$¢ orzeczonego obowigzku alimentacyjnego.

Niniejsze postepowanie nie moze jednak zmierza¢c do korekty wydanego juz prawomocnie rozstrzygniecia o
obowiazku alimentacyjnym, ale moze jedynie zmierza¢ do jego zmiany przy wystapieniu stosownych przestanek. W
niniejszej sprawie Sad I instancji mogl tylko dokonac¢ oceny, czy od czasu orzeczenia obowigzku alimentacyjnego
w wyroku rozwodowym nastapila taka zmiana stosunkéw pomiedzy stronami tego stosunku, ktéra uzasadniataby
jego zmiane czy tez calkowite wygasniecie. Sad Rejonowy nie mogt jednak dokonywaé korekty juz prawidlowo
orzeczonych alimentow, co probuje wywiez¢ w swej apelacji powod. Podnoszone zatem w apelacji argumenty co do
nieprawidlowego orzeczenia obowiazku alimentacyjnego w wyroku rozwodowym nie pozostajg zatem rozpoznaniu.

Sad I instancji dokonujac oceny, czy od ostatniego ustalenia alimentéw nastgpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca
ich zmiane poprzez ich wygaéniecie dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych. Trafnie Sad I instancji
przyjal, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej nie ulegly zwiekszeniu. Nie ulegly z kolei pogorszeniu dochody
powoda. Pogorszyt sie stan zdrowia pozwanej i co za tym idzie zwiekszyly sie jej wydatki zwiazane z leczeniem. To
w zasadzie po stronie uprawnionej nastgpilo pogorszenie jej sytuacji zyciowej, gdyz zostala uznana za calkowicie
niezdolna do pracy i w tej chwili utrzymuje sie jedynie z zasitku rehabilitacyjnego, ktéry ma charakter okresowy.
Tymczasem powod w dalszym ciaggu otrzymuje rente oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , z ktoérej uzyskuje
dochody. Do apelacji pow6d sam zalgczyl bilans firmy, ktéra prowadzi, z ktérych wynika, ze raz powod uzyskuje
dochody, raz ponosi straty, Jednak z zeznania podatkowego za 2012 rok powdd wykazat roczny doch6d w wysokosci
35.742,56 zlotych, co miesiecznie daje powodowi doch6d na poziomie okolo 3.000 zlotych. W tych warunkach nie
mozna przyjaé, aby sytuacja powoda ulegla drastycznemu pogorszeniu i uzasadniala zmiane orzeczonego obowigzku
alimentacyjnego. Jak to prawidlowo podkreslit Sad Rejonowy , przy ocenie przestanek zastosowania art. 138 krio
nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza
okolicznoSci zasadniczych, illoSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywajg na zakres
obowigzku alimentacyjnego (por. uzasadnienie tezy VII uchwaly SN z dnia 16.12.1987 r.). Przejéciowe trudnosci w
firmie powoda, brak dochodu za jaki$ krétki okres czasu nie uzasadniaja jeszcze stwierdzenia, Ze nastapila trwala
zmiana stosunkéw uzasadniajaca wygasniecie jego obowigzku alimentacyjnego. Gdyby powdd calkowicie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, badz nie osiagal z tego tytulu zadnych dochod6w na przestrzeni dtuzszego
okresu czasu wowczas mozna przyjac, ze nastapilo pogorszenie sytuacji finansowej powoda, co uzasadniatoby zmiane
nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal rowniez wlaSciwej, rzetelnej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten slusznie przyjal, ze wprawdzie powdéd ma orzeczong
niepelnosprawno$¢ od 31.05.2011 roku do 31.07.2014 roku, to moze jednak wykonywaé¢ prace w warunkach
chronionych. Fakt orzeczenia tej niepelnosprawnosci nie spowodowal, ze powod zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i Swiadczenia ustug, ktore do tej pory wykonywal. Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz w
przedmiotowej sprawie nie nastgpila zmiana stosunkéw, relewantna z punktu widzenia art. 138 krio uzasadniajaca
orzeczenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c
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