Sygn. akt IT Ca 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski

SSR del. Krzysztof Olaszek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko W. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 75/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 427/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Z. O. przeciwko W. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci oddalil powddztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 21 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomogéci dluznika
Z.0.osygn. akt I Co 1171/08 dokonal przybicia nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej potozonej w N., oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 1,454 ha, dla ktorej to nieruchomos$ci Wydzial Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na rzecz W. P. za cene 9319,50 zlotych. W
dniu 7 kwietnia 2010 Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt I Co 1171/08 przysadzil wlasno$¢ opisanej wyzej
nieruchomo$ci na rzecz W. P.. Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 15 kwietnia 2011 roku.



W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoéci i jest wystarczajacy dla potrzeb
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawy, na ktorych moze byé wytoczone powddztwo przeciwegzekucyjne, zostaly w sposéb
enumeratywny wyliczone w art. 840 k.p.c. i dopiero spelnienie jednej z nich moze stanowi¢ podstawe zadania
pozbawienia okreslonego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wskazala podstawy powodztwa opozycyjnego. Zgodnie z powszechnie
obowiazujaca zasada Ja mihi factum, dabo tibi ius - wynikajaca w polskim prawie procesowym z nalozenia na
powoda jedynie obowiazku przytoczenia okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)
- konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Podstawa powddztwa z § 1 pkt. 1 art. 840 k.p.c. umozliwia dluznikowi obrone przez wykazanie, ze sam tytul
egzekucyjny zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie dotyczy to jednak tytulow
egzekucyjnych, ktérych chroni powaga rzeczy osadzonej (prawomocne orzeczenie lub zawislo$é (orzeczenie
natychmiast wykonalne.

Do zdarzen w rozumieniu § 1 pkt. 2 art. 840 k.p.c naleza okolicznosci, ktére powoduja wygas$niecie zobowiazania badz
niemoznoé¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie wykonanie
zobowigzania poprzez uiszczenie $wiadczenia, odnowienie, dobrowolne zwolnienie z dlugu, trwala niemozliwosé
Swiadczenia, zmiane wierzyciela (por. m. in. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz
do cze$ci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 297 i cytowane przez autora orzecznictwo).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi zadna podstawa sformulowana w powolanym przepisie.

Intencja powoda jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadowego w przedmiocie przysadzenia wlasnosci z dnia
7 kwietnia 2010 roku. Wprawdzie powddztwo przeciwegzekucyjne stanowi sposéb obrony merytorycznej dtuznika,
jednakze obrona ta w zaden sposéb nie moze narusza¢ powagi rzeczy osadzonej oraz skutkéw wynikajacych ze
stanu sprawy zawislej (por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 295). Innymi slowy niedopuszczalne jest zaprzeczenie przez
dluznika obowigzkowi stwierdzonemu prawomocnym orzeczeniem sagdowym, poniewaz orzeczenie takie wiaze sad
(art. 365 § 1 k.p.c.) w spos6b wylaczajacy ponowne badanie istnienia obowigzku (powaga rzeczy osadzonej).
Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 840 k.p.c. (wyr. SN z 12.12.1972 r., IT PR
372/72, OSP 1973, Nr 1l,poz. 222).

Wszystkie okolicznoéci podnoszone przez strone powodowa powinny zostaé przedstawione w toku postepowania
egzekucyjnego, o czym dluznik byl prawidlowo pouczany.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz rozpoznawane powodztwo pozbawione jest merytorycznego
uzasadnienia, a co za tym idzie podstawy prawnej i podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac to orzeczenie w calosci.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu ceny, za jaka winna byc
nieruchomo$¢ licytowana w postepowaniu egzekucyjnym. Podnosil takze, iz licytowana dziatka nie zostala wydzielona,
a sporzadzona wycena nie odpowiada obowigzujgcym w tym zakresie przepisom.

W konkluzji powod domagatl sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Wbrew zarzutom
apelacji Sad I instancji przeprowadzil istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a ich ocena mieSci sie w granicach
swobodnej i nie narusza art. 233 §§ 11 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dokonywal ustaleni faktycznych
dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z wycena nabytej przez pozwanego na licytacji dzialki oraz ewentualnym
wydzieleniem czeéci zajetej nieruchomosci. OkolicznoSci te nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego tez wywiedziony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji w tym zakresie jest catkowicie
chybiony.

Stusznie podnosi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy, iz dtuznik nie moze w drodze powodztwa z
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny.
Powbdztwo to nie moze bowiem prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. Z kolei art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi podstawe do domagania sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w sytuacji, gdy po powstaniu tegoz tytutu nastapilo zdarzenie, w wyniku ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzenia te okreslaja przepisy prawa materialnego.

Kwestionowanym przez powoda tytulem wykonawczym jest postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku o
przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci na rzecz pozwanego. Zgodnie z art. 999 § 1 zd. drugie k.p.c. prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomodci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli
wykonalno$ci. Podnoszone przez powoda w sprawie niniejszej okolicznosci dotycza czynnoSci podejmowanych w
toku postepowania egzekucyjnego przed przysadzeniem wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego. Nie sa to
zatem zdarzenia, ktore wystapily po powstaniu tytulu wykonawczego i nie moga skutkowaé pozbawieniem tego tytutu
wykonalnoéci.

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a apelacja powoda polegala oddaleniu jako nieuzasadniona
na podstawie art. 385 k.p.c.



