Sygn. akt IT Ca 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powoddztwa C. S.iR. S. (1)

przeciwko W. B. (1)iT. 7.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 520/09
1. oddala apelacje;

2. zzazalenia zawartego w apelacji zmienia postanowienie zawarte w punkcie drugim sentencji wyroku w ten sposob,
ze nie obcigza powodow C. S. i R. S. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego W. B. (1);

3. nie obcigza powodoéw C. S. i R. S. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz
pozwanego W. B. (1).

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt: IT Ca 90/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie I C 520/09, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo C.
S.iR.S. (1) przeciwko W. B. (1) i T. Z. o wydanie nieruchomosci oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego W. B.
(1) kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



W dniu 12 stycznia 1985 r. S. N. dzialajgc jako pelnomocnik P. N. sprzedat notarialnie E. i W. malzonkom S. w 2
czescii C. S. w Y2 czeéci nieruchomo$c leSna polozona w P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziakki (...) o
powierzchni 40 aréw.

Nastepnie 24 czerwca 1985 r. E. i W. malzonkowie S. umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego
przekazali swoj udzial w przedmiotowej nieruchomosci drugiemu swojemu synowi R. S. (1).

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2010 r. w sprawie I Ns 652/09 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zniost
wspotwlasnosé nieruchomoéci oznaczonej numerem dziatki (...), dla ktérej w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w ten sposo6b, ze podzielil ja na trzy
czedci oznaczone na mapie podzialu nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego G. K. w
czerwcu 2010r. numerami dziatek: (...), (...)i (...). Nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji gruntébw numerem dziatki
(...), potozong w P., o powierzchni 0,1643 ha, Sad przyznal na wspolwlasnosé po V2 cze$ci narzecz C. S.iR. S. (1) po V2.

Przed sprzedaza dzialki (...) S. N. poinformowal nabywcow E. i W. malzonkéw S. i C. S. o zamianie gruntow, ktora
miala miejsce w dniu 1 wrze$nia 1962 r. pomiedzy P. i A. malzonkami N., a W. i M. B. i okazal im granice dziatki po
zamianie. Powiedzial im, Ze mimo iz dzialka zgodnie z ewidencja gruntéw ciagnie sie az do rzeki L. (jest dluga i waska),
to faktycznie P. N. wlada nig do polowy dlugosci od drogi P. - S. (a zatem dzialka jest dwa razy szersza i dwa razy
krotsza niz to wynika z ewidencji gruntow).

Na skutek zamiany gruntéw w 1962r. malzonkowie N. mieli we wladaniu czeé¢ swojej dziatki o numerze (...) (obecny
numer (...) i (...)) i dziatlke malzonkéw B. od strony drogi P. - S. do polowy dtugoéci (obecny numer (...),(...),(...)), a
malzonkowie B., dzialke malzonkéw N. od rzeki L. do potowy dlugos$ci (oznaczonej obecnie numerem (...)) oraz dziatke
(...) i (...). Za powierzchnie okolo 1000 m, ktéra wypadla z korzyécia dla malzonkéw B. malzonkowie N. otrzymali
kwote 2.000 zL. W umowie podniesiono, ze kazda ze stron placi juz podatki ze swej dzialki, gdyz taki stan istnial juz
w okresie pomiarow klasyfikacyjnych w roku 1957-1958. Ustalono takze, ze czeSciowa zmiana ksztaltu dzialek zostala
juz przeprowadzona w 1947 r. celem uczynienia dzialek odpowiednimi do zabudowy.

W wyniku tej zamiany powstala niezgodnoé¢ stanu ewidencyjnego ze stanem posiadania, polegajaca na tym, ze granice
dzialek wedlug stanu ewidencyjnego maja kierunek pénoc-poludnie i przebiegaja od trasy P.S. do rzeki L., a granice
stanu posiadania w stosunku do granic ewidencyjnych sg usytuowane poprzecznie w kierunku wschbd-zachéd.

W latach 1958 - 1963 byl sporzadzany pomiar do zalozenia ewidencji gruntow. Wykonujac wowczas pomiary
poczatkowo geodeta zamierzyl granice przedmiotowych dzialek poprzecznie. W wyniku tego dzialka P. N. miala
poczawszy od trasy P. - S. dlugo$é 218m i szeroko$¢ 19,85m. Operat ten, podobnie jak operat z 1979r., nie zostal
jednak dopuszczony do obiegu (prawdopodobnie z uwagi na nieformalny charakter umowy zamiany) i dzialki zostaly
zamierzone jeszcze raz podtuznie i taki stan zostal wprowadzony do ewidencji gruntow w 1963r.

W dniu 17 wrze$nia 1974r. zostalo wszczete postepowanie uwlaszczeniowe w sprawie nadania tytulu wlasnos$ci W. i M.
malzonkom B.. W dniu 19 paZzdziernika 1974r. malzonkowie B. otrzymali na nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczong
w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...) i (...)akt wlasno$ci ziemi nr ON - (...). Jako uczestnika postepowania
wskazano A. N.. Jednak zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz akt wlasnos$ci ziemi nr ON - (...) odebrala
P. N., gdyz jej maz A. juz nie zyt, zmart bowiem w 1970r. Malzonkowie B. w toku postepowania uwlaszczeniowego

(2)

podniedli, ze umowa z 1962r. zakupili od malzonkéw N. dziatke o powierzchni 1.000m'?, a od matzonkéw S. pas ziemi

o szerokoéci 8m i dlugosci 400m. P. N. nie kwestionowala aktu wlasno$ci ziemi wydanego W. i M. matzonkom B..

W toku postepowania uwlaszczeniowego wszczetego w dniu 12 wrzesnia 1974r. w sprawie nadania tytulu wlasnosci
P. N. na nieruchomoé¢ polozong w P. podnosila ona, ze cze$¢ dzialki otrzymata od W. B. (2) w wyniku nieformalnej
umowy zamiany gruntow w 1962r. Uczestnikiem tego postepowania byl W. B. (2). P. N. w dniu 19 pazdziernika 1974r.
otrzymala akt wlasnoéci ziemi nr ON- (...) na dzialke (...) i (...) o powierzchni 0,60ha. W dniu 13 listopada 1974 roku



W. B. (2) otrzymal akt wlasnos$ci ziemi nr ON- (...) nadajacy tytulu wlasnosci P. N. na dzialke (...) i (...) o powierzchni
0,60 ha.

Od powyzszego aktu odwolanie wniedli M.i H.malzonkowie L.. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 1978r. Wojewodzka
Komisja ds. Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...)w P.nr ON - (...)uchylila zaskarzony akt w czesci dotyczacej dzialki nr
(...)i przekazala organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, w czeéci za$ dotyczacej dzialki nr (...)akt wlasno$ci
ziemi utrzymala w mocy. W zwiazku z ta decyzja Naczelnik Miasta i Gminy w S.wydal P. N.nowy akt wlasnosci ziemi na
dzialke nr (...)o numerze ON-(...)z dnia 6 maja 1980r. W pazdzierniku 198o0r. P. N.wystapila z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie, o uchylenie aktu wlasnosci ziemi nr ON-(...)i o0 ponowne przeprowadzenie postepowania w
sprawie uwlaszczenia dzialki nr (...)o powierzchni 0,40 ha polozonej w P.. P. N.podniosta, ze ma w swoim posiadaniu
polowe nieruchomosci B., a ci majg polowe jej nieruchomosci od strony rzeki. Okoliczno$ci te potwierdzita M. B..
W dniu 11 listopada 1980r. Wojewddzka Komisja ds. Uwlaszezenia przy Wojewodzie (...)w P.(...). decyzja nr ON-
(...Jodmowila wznowienia postepowania, podnoszac ze P. N.wcze$niej nie podnosita tej kwestii.

W. B. (2) zmarl 29 czerwca 1980 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona M. B. oraz dzieci: Z. C., T. Z. i
W. B. (1) po ¥a czeSci kazdy z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyli na podstawie
ustawy zona M. B. i syn W. B. (1) po Y2 czeSci kazdy z nich. M. B. zmarla dnia 28 wrzeénia 1993 r., a spadek po niej
na podstawie ustawy nabyly dzieci: T. Z. i W. B. (1) w V2 czeéci kazdy z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym.

Po zakupie nieruchomoéci E. i W. malzonkowie S. i C. S., a nastepnie R. S. (1) caly czas wladali nieruchomoscig w
granicach uksztaltowanych na skutek zamiany z 1962r. tj. dziatka (...) i (...) oraz dzialka (...),(...),(...). Nigdy nie wladali
natomiast dzialka (...), gdyz ta caly czas byla we wladaniu rodziny B., ktorzy uwazali sie za jej wlascicieli.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt I Ns 988/02 Sad oddalit wniosek R. S. (1) i
C. S. o zasiedzenie wlasnoéci czeéci nieruchomoéci polozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...) - opisanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete K. H. (1) numerem (...), dla ktoérej w Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow.

W dniu 10 wrzeénia 2004 r. C. S. i R. S. (1) wystapili do Sadu z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;j
wzywajac przeciwnikéw W. B. (1) i T. Z. do zawarcia ugody w sprawie zamiany czeéci nieruchomosci polozonych w
P. oznaczonych w ewidencji gruntdbw numerem dzialki (...) stanowiacej wspotwlasnoéé wnioskodawcodw i dzialki (...)
stanowiacej wspotwlasnosé W. B. (1) i T. Z. a w przypadku nie zawarcia ugody do wydania C. S.iR. S. (1) czeéci dzialki
(...) stanowigcych ich wlasnosé¢ a bedacej w posiadaniu W. B. (1) tj. dzialki objetej wnioskiem w analizowanej sprawie.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1091/05 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
stwierdzil, ze R. S. (1) i C. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 17 wrze$nia 2004 roku prawo wlasnoSci nieruchomosci
polozonej w P. gmina S. o pow. 0,2243 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), opisanej na mapie
sporzadzonej dnia 3 czerwca 2006 roku przez geodete uprawnionego K. H. (1) po %2 czeSci kazdy z nich we wlasnoSci.
(obecny numer (...), (...), (...)).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1440/10 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
oddalit wniosek W. B. (1) o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,1643 ha, stanowigcej wlasnosé C. S.i R.

Dzialka nr (...) sasiaduje od wschodu z dzialka nr (...) (wspotwlasno$¢ W. B. (1) i T. 7)1 czesciowo z dziatka nr (...), od
ponocy z polna droga (...), od zachodu z dziatkami (...)i (...) (wspdlwlasnos¢ W. B. (1) i T. Z.), a od potudnia z dzialka
nr (...) stanowigca wlasno$¢ R. S. (1).



Nieruchomo$¢ polozona w P. L. oznaczona numerem dzialki (...) stanowi cze$¢ dzialki siedliskowej (stoi tam garaz
pozwanego) W. B. (1) wraz z dzialka (...). Dzialka ta stanowila cze$¢ dzialki siedliskowej jeszcze rodzicow pozwanego
W. B. (1) odkad powod siega pamiecia. W. B. (1) zamieszkuje tam wraz ze swoja rodzing i uwaza sie za jej wlaSciciela.
Otrzymal ja po $mierci ojca W. B. (2) (w 1980r.) na skutek nabycia spadku Dzialka (...) w cze$ci siedliskowej jest
ogrodzona. Na pozostalej czesci dzialki roénie las brzozowy, ktéry byt posadzony przez ojca pozwanego.

Sad Rejonowy zwazytl, iz nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) stanowi
formalnie wspotwlasnosé C. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia 1985 r. zawartej w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...)oraz R. S. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 24 czerwca 1985 r. zawartej w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...)po Y2 czeéci. Nieruchomosé ta od dnia 7 wrze$nia 1982r. ma urzadzona ksiege wieczysta
KWar (...).

Powodowie mimo, ze formalnie sg wlaScicielami przedmiotowej nieruchomos$ci nigdy nig nie wladali, nie wladali ta
nieruchomoécia takze ich poprzednicy prawni tj. rodzice E. i W. malzonkowie S. oraz P. N., ktéra w 1985r. sprzedala
przedmiotowa nieruchomo$¢ rodzicom powodéw oraz powodowi C. S.. Co wiecej przed nabyciem nieruchomoéci
rodzice powodéw oraz powod C. S. byli poinformowani przez sprzedajaca o tym, ze stan wladania na gruncie jest
sprzeczny ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...). Nabywcy nie tylko akceptowali ten
stan rzeczy, ale ta okoliczno$¢ zadecydowala o tym, ze kupili ta nieruchomosé. Dzialka po zamianie miala bowiem
atrakcyjniejszy ksztalt, nadajacy sie do zabudowy. Przed zamiang, a zatem zgodnie z ewidencja gruntéw dzialka (...)
byla dzialka dluga i waska. Sprzedajacy okazal rodzicom powoda i powodowi C. S. faktyczne granice posiadania na
gruncie i wprowadzit ich w posiadanie zgodnie z okazanymi granicami. Nabywcy objeli wtadztwo nad nieruchomoécia
w okazanych im granicach przez sprzedajacego i w takim ksztalcie do dzi§ wladaja nieruchomoscia. Dzialka (...)
natomiast caly czas wlada W. B. (1), ktory wszedl w jej posiadanie po $§mierci swoich rodzicow W. i M. malzonkom B.,
czuje sie jej wlascicielem i tak samo traktuja go okoliczni mieszkancy jak wynika ze sprawy o zasiedzenie I Ns 1440/10.
W tej sytuacji trudno daé wiare R. S. (1) co do tego, ze czuje sie wlascicielem tej nieruchomosci. Jego brat C. S. zeznal,
Ze nie wie czy czuje sie wladcicielem. Zdaniem Sadu osoby, ktore nigdy nie wladaly nieruchomoscia i nie przejawialy
- az do momentu wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej - zadnych przejawéw wladztwa nad
nieruchomo$cia, nie moga czué sie wlascicielami. Powodowie wiedzieli bowiem i akceptowali to, ze zakupili inng
nieruchomoéé¢ niz ta opisana w ksiedze wieczystej. Z tych wzgledow Sad nie dal wiary powodom, co do tego ze czuja
sie wlaScicielami spornej nieruchomosci, uznajgc je li tylko za zlozone na potrzeby niniejszej sprawy. Powodowie
zaczeli dochodzi¢ swych praw wlascicielskich do nieruchomosci dopiero wowczas, gdy powstal spér miedzy stronami
co do dokonania formalnej zamiany gruntéw tj. dziatki (...) i (...). W. B. (1) kwestionowal bowiem mapy podzialu
sporzadzone z inicjatywy powoddw, jako krzywdzace dla niego. Nalezy bowiem podnie$¢, ze zgodnie z umowa zamiany
z1wrze$nia 1962r. dzialka B. byla wieksza od dzialki N., za co P. N. dostala od B. stosowne wynagrodzenie. Wobec tego,
ze strony nie doszly do porozumienia co do formalnej zamiany dzialek o numerach (...) i (...) powodowie byli zmuszeni
wystapi¢ z wnioskiem o zasiedzenie bedacej w ich wladaniu dzialki stanowigcej czeé¢ dzialki (...), co ostatecznie
nastgpilo postanowieniem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie sygn. akt
I Ns 1091/05. Mocg tego postanowienia Sad stwierdzil, ze R. S. (1) i C. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 17 wrze$nia
2004 roku prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w P. gmina S. o pow. 0,2243 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...) (obecny numer (...), (...), (...)), opisanej na mapie sporzadzonej dnia 3 czerwca 2006 roku przez
geodete uprawnionego K. H. (2) po V2 cze$ci kazdy z nich.

Powodom nie wystarczylo jednak to, ze nabyli wlasnos¢ bedacej w ich wladaniu dzialki (...), co doprowadzilo do
zgodnosci stanu prawnego ze stanem ich posiadania na gruncie. Powodowie posuneli sie dalej, swoimi dzialaniami
prawnymi - zlozenie w dniu 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie I Co 1717/04 wniosku o zawezwanie W. B. (1) do wydania
na ich rzecz dzialki (...) - udaremnili W. B. (1) doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego dzialki (...) ze stanem
posiadania. Z uwagi bowiem na przerwanie biegu zasiedzenia dzialki (...) na rzecz W. B. (1) przez zloZenie przez C. S.
i R. S. (1) w dniu 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie I Co 1717/04 w/w wniosku, Sad Rejonowy w sprawie I Ns 1440/10
oddalit wniosek W. B. (1) o zasiedzenie dzialki (...).



A zatem powodowie sami nabyli w drodze zasiedzenia cze$¢ dzialki (...) bedacej formalnie wlasnoscia W. B. (1) i T.
7. na podstawie aktu wlasnosci ziemi oraz postanowien o nabyciu spadku po W. i M. malzonkom B., a W. B. (1)
swoimi dzialaniami prawnymi uniemozliwili nabycie przez zasiedzenie dzialki (...), ktorej powodowie sg formalnymi
wlascicielami i obecnie zadaja od pozwanych jej wydania.

Takie dzialania powodéw jako formalnych wlasScicieli dzialki (...) nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powodowie siegajac po dzialke (...), ktorej nigdy nie kupili, gdyz nie zaptacili za nia sprzedawcy pieniedzy,
zaplacili jedynie za dzialke, ktora faktycznie objeli w posiadanie i na ktorg teraz na skutek zasiedzenia cze$ci dziatki
(...) maja tytul prawny, naruszyli zasade uczciwos$ci spolecznej i zasady moralnoéci. Powodowie sa w glebokim sporze
z pozwanymi i przedmiotowa sprawa miala by¢ dla nich swoista kara za to, ze pozwani nie dokonali z nimi formalnej
zamiany dzialek. Powodowie chcg po prostu odzyskac pieniadze, ktére wydali na to by sami - bez pomocy pozwanych
- uzyskali tytul prawny do czeéci dzialki (...). Sg to koszty sprawy sadowej o zasiedzenie, koszty sporzadzonej na ich
wniosek mapy prawnej podzialu nieruchomosci. Skoro pozwani nie chcieli im zwrocié tych kosztéw dobrowolnie, to
powodowie chca je odzyskac przez sprzedaz dzialki (...) bedacej w posiadaniu W. B. (1). Nalezy doda¢, ze dzialka (...)
jest czedcia siedliska W. B. (1), gdzie zamieszkuje on wraz ze swoja z rodzing od swojego dziecinstwa.

Sad Rejonowy uznal, iz dzialania powodow w bedacej przedmiotem osadu sprawie polegajace na zadaniu wydania
z mocy przystugujacego im formalnie tytulu wlasnosSci na podstawie art. 222 §1 k.c. dzialki (...) od samoistnego
posiadacza tej nieruchomodci jakim jest W. B. (1), jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga by¢
uwazane za wykonywanie prawa i jako takie nie korzystaja z ochrony, co powoduje oddalenie powbdztwa o wydanie
nieruchomoéci na podstawie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 listopada 2010r. w sprawie I ACa 578/10 potwierdzil mozliwo$¢
oddalenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, ze wystapienie
z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez wlasciciela, a zatem podlega ocenie z punktu
widzenia zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W niniejszej sprawie naruszenie przez powodow zasad uczciwosci i moralnosci jest bardzo jaskrawe. Na aprobate nie
zashuguja takze pobudki, ktorymi kierowali sie powodowie wystepujac z roszczeniem windykacyjnym (che¢ ukarania
pozwanych za to, ze nie zgodzili sie na notarialng zamiane dzialek). Sad nie moze aprobowac i chronié prawnie takich
dzialah. Powodowie wykorzystujac tylko formalnie przystlugujace im prawo siegaja po nieruchomo$¢, za ktora przy
zakupie nie zaplacili zadnych pieniedzy (zaplacili za dzialke (...), (...), (...),(...) i (...)), ktéra nigdy nie wladali i ktorej
nigdy nie czuli sie wlaScicielami.

Stalo sie tak dlatego, ze tytul prawny na dzialke (...) w postaci aktu wlasnoéci ziemi z dnia 19 pazdziernika 1974r. nr
ON- (...) od poczatku jego wydania byt wadliwy.

Podstawg wydawania aktow wlasnoSci ziemi byla ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 r., Nr 27, poz. 250 ze zm.) Ustawa ta wprowadzila dwa sposoby
nabywania wlasnoSci gospodarstw rolnych:

+ pierwszy- na podstawie art. 1 ust.l ustawy, dotyczy nieformalnych nabywcow;

« drugi - na podstawie art. 1 ust.2 ustawy, dotyczy osdb faktycznie posiadajacych gospodarstwo rolne przez okres
wymagany ustawa;

Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nieruchomos$ci wchodzace
w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejScia w zycie ustawy (czyli w dacie 4 listopada 1971r.)
w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub
ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy



umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku.

Wedlug natomiast art. 1 ust.2 cyt. wyzej ustawy rolnicy, ktorzy do dnia 4 listopada 1971 r. posiadaja nieruchomosci
jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu (albo od lat dziesieciu jesli chodzi o posiadaczy w zlej wierze),
staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci.

Akt wlasno$ci ziemi wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych ma jedynie charakter deklaratywny, gdyz potwierdza skutek, ktory nastgpil z mocy samego
prawa z dniem 4 listopada 1971r.. Deklaratoryjny charakter tej decyzji przesadza o tym, ze w postepowaniu sgdowym
traktowana ona jest tak jak inne dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 KPC. . Prawdziwo$¢ tego dokumentu
moze by¢ zatem obalona, jezeli strona zaprzeczajaca prawdziwos$ci dokumentu te okolicznoSci udowodni (art. 252
k.p.c.).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie strony przyznaly, iz zachodzita sprzeczno$c¢ aktu wlasnosci ziemi dotyczacego
dzialki (...) ze stanem samoistnego posiadania na gruncie na dzien 4 listopada 1971r. Biorac pod uwage, ze w dacie
4 listopada 1971r. samoistnymi posiadaczami dzialki o numerze (...) byli rodzice pozwanych W. i M. malzonkowie
B. i to od dnia 1 wrze$nia 1962r. (umowa zamiany gruntéw), to oni z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stali sie wlascicielami dzialki (...).
Nalezy podkresli¢, ze W. i M. malzonkowie B. powolywali sie w postepowaniu uwlaszczeniowym na umowe zamiany
gruntéw z malzonkami N., a w ewidencji gruntéw poczgtkowo zamiana gruntéw réwniez zostala odnotowana, co
moglo utwierdzic ich w blednym przekonaniu, ze wydany akt wlasnosci ziemi obejmuje w calosci nieruchomo$é bedaca
w ich wladaniu.

Takie tez przekonanie miala P. N. po otrzymaniu aktu wlasnoS$ci ziemi na dziatke (...). Wszak ona réwniez starajac
sie o akt wlasnos$ci ziemi powolywala sie na umowe zamiany gruntéw z 1962r. P. N. dopiero w 1980r. powzieta
wiadomosé, co do tego ze otrzymany przez nia akt wlasnosci ziemi nie pokrywa sie z nieruchomoscia, ktéra byta w
jej wladaniu w dniu 4 listopada 1971r. i natychmiast wystapila ze skarga o wznowienie tego postepowania. Niestety w
dniu 11 listopada 1980r. Wojewddzka Komisja ds. Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...) w P.decyzja nr (...) odmoéwita
wznowienia postepowania w przedmiocie uwlaszczenia dzialki (...), odmawiajac wiary P. N. co do zamiany gruntow.

Taka decyzja nie zmienia faktu, ze w dacie 4 listopada 1971r. P. N. nie byla samoistnym posiadaczem dzialki (...), gdyz
byli nimi malzonkowie B. - co miedzy stronami bylo bezsporne - a zatem z mocy prawa to malzonkowie B., a nie P. N.
stali sie wlaScicielami dzialki (...) na podstawie art. 1 ustep 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$é nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie,
nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

W sytuacji gdy uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) nie obejmowalo ustalenia spornych granic
nieruchomosci podlegajacych uwlaszczeniu, to nie ulega watpliwos$ci, ze decyzja potwierdzajaca uwlaszczenie nie
mogta przenosi¢ wlasnosci nieruchomosci, ktorej rolnik nie nabyt z mocy prawa.

Mimo zatem, ze akt wlasnoSci ziemi obejmowal dzialke (...), to faktycznie na jego podstawie P. N. stala sie wlascicielem
tej dzialki, ktéra byla w jej wladaniu w dacie 4 listopada 1971r., a zatem dzialki (...), (...), (...), (...) i (...).

Dlatego tez P. N. sprzedajac rodzicom powoda i powodowi C. S. nieruchomo$é w 1985r., nie mogla sprzedaé dziatki
(...), gdyz nie byla jej wlascicielem. Tytul wlasnosci, ktorym sie legitymowala nie dawal jej bowiem praw do dzialki
(...). Tabowiem z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971r. stala sie wlasnoScig B.. Dlatego tez P. N. sprzedala rodzicom



powoda i C. S. tylko ta nieruchomo$¢, ktora wladala. Nie mogla bowiem przenie$¢ prawa do dzialki (...), albowiem
sama nie posiadala do tej dzialki jakichkolwiek praw.

Nabywcow rodzicow powoda i powoddéw nie chronila rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz w chwili
objecia nieruchomo$ci we wladanie wiedzieli o niezgodno$ci zapisow ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 6 ustep 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Sprzedajaca informowata o tym nabywcow, a
co wiecej ta niezgodno$¢ zapisow ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zadecydowala o tym, ze rodzice
powoda i powodowie zdecydowali sie naby¢ tg nieruchomo$¢. Polozenie i konfiguracja nieruchomosci po zamianie
gruntéw poprawila bowiem atrakcyjno$¢ dzialki, ktora dzieki temu byla dwa razy szersza i jako taka nadawala sie do
zabudowy, co bylo niemozliwe przed zamiana.

Wprawdzie Sad nie jest wladny obecnie stwierdzi¢ niewaznoS$ci aktu wlasnoéci ziemi, nie mniej jest uprawniony na
podstawie art. 5 k.c. odmoéwié ochrony prawnej wlascicielowi, ktory zada wydania nieruchomosci legitymujac sie takim
wadliwym prawnie tytulem. Zwlaszcza, ze o wadliwos$ci aktu wlasnoSci ziemi powodowie wiedzieli w chwili nabycia
nieruchomosci w 1985r. Powyzsza okolicznoéé przemawia dodatkowo za oddaleniem powddztwa na podstawie art.
5k.c.

Natomiast w stosunku do T. Z. powodztwo o wydanie dzialki (...) podlega oddaleniu na podstawie art. 222 §1
k.c. z uwagi na brak po jej stronie legitymacji procesowej biernej. T. Z. nie wlada bowiem dzialka (...), a wydania
nieruchomoéci stosownie do treéci art. 222 §1 k.c., wlasciciel moze zadaé tylko od tej osoby, ktéra faktycznie wlada
jego rzecza.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie za poSrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, w postaci art. 222 § 1 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i niezastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i zastosowanie skutkujace
oddaleniem powo6dztwa w zakresie wydania nieruchomoSci,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow zebranych
w sprawie, skutkujaca przyjeciem, iz wystapienie przez powodéw z roszczeniem windykacyjnym narusza zasady
wspoOlzycia spolecznego,

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoddw kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego

Wskazujac na powyzsze wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez zobowigzanie solidarnie pozwanych do wydania powodom
nieruchomoéci polozonej w P. gmina S., o powierzchni 0,1537 ha, objetej ksiega wieczysta nr KW (...), stanowiacej
cze$é dzialki nr (...), obecnie oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...),

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 poprzez zasgdzenie na rzecz powodow kosztow postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wnosze o:



4. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powodow sprecyzowal apelacje wskazujac,. iz chodzi o wydanie dzialkinr (...)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznaje za wlasne powolane wyzej ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i w pelni podziela
obszerne motywy Sadu Rejonowego w ktdrych szczegélowo Sad uzasadnit zastosowanie art. 5 k.c. przytaczajac szereg
argumentow za takim rozstrzygnieciem przemawiajacych.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci rozwazeniu bedzie podlegal zarzut naruszenia prawa
procesowego. Skarzacy bowiem zarzucil w apelacji naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéow
skutkujacg przyjeciem, iz wystapienie przez powodoéw z roszczeniem windykacyjnym narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Taka redakcja zarzutu stanowi raczej uzasadnienie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 5
kodeksu cywilnego bowiem przyjecie , ze wystapienie przez powodow z roszczeniem windykacyjnym narusza zasady
wspolzycia spolecznego wiaza sie $cisle z sama subsumcja ustalenia stanu faktycznego pod art. 5 Kodeksu cywilnego.

Z uzasadnienia zarzutu jednakze zdaje sie¢ wynika¢, iz skarzacemu chodzi o pominiecie zeznan powodéw i blad w
ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia ustalenia, iz powodowie wielokrotnie podejmowali proby
zamiany dzialek jednakze byly one torpedowane przez pozwanych.

Nawet jezeli sad w motywach pisemnych okolicznosci te pomingl to nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy bowiem zdaje sie zapomina¢ jakie bylo zrédlo konfliktu. Byla nim mianowicie
— jak to wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - postawa powodéw. To oni bowiem w 2000 roku
upowaznili geodete H. do dokonania podzialu dzialek. Burmistrz S. wydal postanowienie z 27 wrzeénia 2001r. nr
(...) opiniujac pozytywnie podziat dziatek (...),(...),(...) i (...) /k.136/ cho¢ jak wynika z postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 13 grudnia 2004r. nr KO. (...) stwierdzajacego niewazno$§¢ postanowienia z
27 wrze$nia 2001r. - nie mial do tego prawa bowiem nie zostaly zlozone wymagane upowaznienia od wszystkich
wlascicieli nieruchomoéci. /k.1360dw.-138/. W tych okoliczno$ciach pozwani musieli czué sie oszukani uwazajac, ze
kto$ a wlasciwie ich sasiedzi byé moze prébuje ograbic¢ ich z wlasnoéci . Dalsze ich dzialania byly raczej rozpaczliwg
proba obrony przed dzialaniem powodéw, ktorzy byé moze dzialali w dobrej wierze chcac uregulowaé wlasnoéc
nieruchomoéci ktéra przeciez posiadali od bardzo dawna niemniej jednak naruszyli formalnie prawa pozwanych
probujac tak naprawde podzieli¢ ich dzialki bez ich wiedzy.

Faktem jest, ze obie strony 16 sierpnia 2004r. zlozylty w Urzedzie Miasta S. wniosek z ktorego treéci wynika, iz podejma
proby zamiany dzialek zgodnie ze stanem dlugoletniego posiadania./ k. 139/ Przy czym jak zeznal pozwany W. B. (1)
zastrzeg} on od poczatku aby podziatu nieruchomosci nie dokonywal geodeta H. gdyz jak twierdzi nie mial do niego
zaufania. W tym miejscu trzeba przypomnieé , iz to wlaénie geodeta H. byl tym ktory w 2001r. wystapit do Urzedu
Miasta w S. z wnioskiem o wyrazenie opinii na proponowany podzial m.in. dzialki pozwanych nie majac od nich
upowaznienia . W. B. (1) oczekiwal na wezwanie od geodety aby dokonaé zgodnego podzialu dzialek ale jak zeznal
otrzymal wezwanie do sadu.

Jezeli sie spojrzy na sprawe przez pryzmat kolejnych poczynan powodéw to nalezy uznac ,iz obecna ich postawa
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Oto bowiem 16 sierpnia 2004 roku strony podpisuja w Urzedzie
Miasta w S. wniosek w ktérym wyrazaja wole wzajemnej zamiany dzialek, a z drugiej strony po niespelna miesiacu od
podpisania tego wniosku bo 10 wrze$nia 2004r. powodowie sktadaja do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ktérym przerywaja bieg zasiedzenia pozwanym co do czeéci dzialki (...)
(ktora jest formalnie wlasno$cia powodow ale od zawsze w posiadaniu pozwanych ). W ten sposéb powodowie zjednej
strony przerwali pozwanym bieg zasiedzenia co do cze$ci dzialki (...) ,a z drugiej strony sami po kilku miesiacach zlozyli
wiosek o zasiedzenie nieruchomoéci co do ktorej wiedzieli ze nabeda ja przez zasiedzenie z dniem 17 wrzeénia 2004r.



gdyz taka wlasnie date wskazal sad w uzasadnieniu postanowienia z 24 lutego 2004r. oddalajacego wniosek powodow
o zasiedzenie czeSci dzialki (...) w sprawie I Ns 988/02 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim . Sad oddalil
wniosek 6wczeénie z tego powodu , ze nie uplynal jeszcze termin do zasiedzenia ( zdaniem Sadu termin ten uplywal
17 wrze$nia 2004r. ). W ten sposob powodowie okazali sie nielojalni wobec pozwanych gdyz nabyli wlasno$¢ swojej
czesci nieruchomosci nieodplatnie , a obecnie siegaja jeszcze po czes$¢ ktora zawsze byla w posiadaniu pozwanych i to
w sytuacji gdy ta cze$¢ nie jest im do niczego niezbedna.

Ma racje pelnomocnik powodoéw, iz zastosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego z w sprawach o wydanie nieruchomoéci
na podstawie art. 222 Kodeksu cywilnego jest co do zasady wylgczone. Niemniej jednak podzieli¢ nalezy poglad
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 3 listopada 2010r. I ACa 578/10 baza Legalis
zgodnie z ktorym wystapienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez wilasciciela a
zatem podlega ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa brak bowiem wprost przepisu zakazujacego stosowania art. 5 k.c. w sprawach o wydanie
nieruchomosci. OczywiScie jest to dopuszczalne w wyjatkowych przypadkach i winno by¢ stosowane z niezwykla
ostrozno$cia bowiem nalezy widzie¢ konsekwencje jakie sie z tym wiaza , a mianowicie oznacza to odméwienie ochrony
prawu wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie jak wyzej podkre$lono sytuacja jest szczegolna i wyjatkowa co pozwala sadowi siegna¢ po
uregulowania zawarte w art. 5 kodeksu cywilnego.

Stusznie pelnomocnik powodéw zauwazyl, iz na zasady wspolzycia spolecznego moze sie powolaé tylko ten kto ich
przestrzega. Postawa powoddéw byla jednak taka, ze zrodzila reakcje pozwanych i wzbudzila w nich nieufnos¢ w
stosunku do powodoéw i przez pryzmat tych okoliczno$ci nalezy spogladaé na ich poczynania. Pelnomocnik powodéw
w apelacji unika analizy Zrédel konfliktu ,a swoje rozwazania sprowadza w istocie do kwestii kosztow jakie w zwigzku
z tym byli zmuszeni ponie$¢ powodowie. Wola powodoéw ktora zostala powyzej przeanalizowana wcale nie byla taka
krystaliczna jak chce widzie¢ to pelnomocnik powoddw ktory z jednej strony usprawiedliwia powoddw ktorzy zmierzali
do uregulowania wlasnoéci a z drugiej strony nie potrafi zrozumie¢ pozwanych ktorzy tez znalezli sie w niezrecznej
sytuacji bowiem od lat sa posiadaczami czesci dzialki ktorej niestety nie sg wlascicielami chociaz naprawde zgodnie
przepisami ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych winni nimi by¢ .

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku.

Cho¢ sama apelacja byla merytorycznie nieuzasadniona to zazalenie w niej zawarte na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania okazalo sie by¢ zasadne. Powodowie zarzucili bowiem Sadowi naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i obciazenie powod6w kosztami zastepstwa prawnego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami . Regulacja zawarta w w/w przepisie stanowi odstepstwo od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlonej w art. 98 k.p.c. i jest zarazem podkresleniem przez ustawodawce
przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stuszno$ci przy orzekaniu o kosztach procesu.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego
sadu nalezy przesadzenie, ze taki ,szczegOlnie uzasadniony wypadek” nastapilt w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako
»Szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie
w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN
z15.6.2011 1., V CZ 23/11, Legalis).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie dokonana przez Sad I instancji ocena jest
pozbawiona podstaw prawnych. Powodowie sa wla$cicielami nieruchomoéci, a zatem jako wlasciciele winni odzyskaé
nieruchomoéé¢ i takiego rozstrzygniecia sie spodziewali niemniej jednak ostatecznie Sad rozstrzygnal o oddaleniu



powodztwa z powolaniem sie na art. 5 k.c. Przyjmuje sie w orzecznictwie ,iz oddalenie pow6dztwa na podstawie art.
5 k.c. na ogdél uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzenie kosztami procesu na rzecz przeciwnika (por.
postanowienie SN z 13 listopada 1973r. II PZ 49/73 baza Legalis).

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko bowiem pozwani wygrali sprawe ale nie na skutek zasadnoSci swego
stanowiska pod wzgledem prawnym ale w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego dlatego tez w takiej sytuacji
powodowie nie powinni by¢ obcigzeni obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu na rzecz strony pozwane;j .

Dlatego tez na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc nalezalo orzec jak w punkcie drugim
wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl takze o kosztach postepowania za instancje odwolawcza , a to na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. .

Na oryginale wlaéciwe podpisy



