Sygn. akt I C 524/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S.

przeciwko Gminie S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowiazuje pozwana Gmine S. reprezentowana przez Wdjta Gminy do zlozenia o$wiadczenia woli, iz Gmina
S. zobowiazuje sie do odplatnego przejecia sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie we wsi S. I, gmina S., powiat (...),
na dzialce ewidencyjnej numer (...), stanowigcej wlasno$¢ W. S., za kwote 184.376,40 (sto osiemdziesiat cztery
tysigce trzysta siedemdziesiat sze$¢ 40/100) zlotych, platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przy
czym przejecie przedmiotowej sieci kanalizacyjnej nastapi w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, z
zastrzezeniem, ze niniejsze o$wiadczenie zastepuje umowe stron;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda W. S. kwote 17.260,00 (siedemnascie tysiecy dwiescie sze$¢dziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 524/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2021 r. powod W. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnioést przeciwko pozwane;j
Gminie S. o:

1. stwierdzenie obowigzku pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, iz Gmina S. zobowiazuje sie do odplatnego przejecia
sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie we wsi S. I, gmina S., powiat (...) na dzialce ewidencyjnej numer (...), stanowiacej
wlasnos§¢é W. S., za laczng kwote 201.719,40 zl platng w terminie ..... dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a
przejecie przedmiotowej sieci kanalizacyjnej nastapi w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia Sadu;

2. stwierdzenie, ze prawomocne orzeczen Sadu zastepuje umowe stron,



3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wlascicielem dzialek w pozwanej gminie S. i w styczniu 2020 roku
doprowadzil do nich sie¢ kanalizacyjna, ponoszac lacznie koszty w wysoko$ci 201.719,40 zl. Nastepnie powod wystgpil
do Przewodniczacej Rady Gminy S. i do Wéjta Gminy S. o zawarcie umowy przejecia przez Gmine S. urzadzen
kanalizacyjnych, ktére nie zostaly uwzglednione Powo6d wskazal, ze budujac sie¢ kanalizacyjna, wykonal zadania
wlasne gminy, wobec czego winien otrzymac zwrot poniesionych kosztéw. W tym celu pozwana gmina winna zawrzeé
z powodem porozumienia w przedmiocie przekazania sieci kanalizacyjnej za zaplata przez gmine. Powod zaznaczyl
przy tym, Ze przejecie sieci kanalizacyjnej jest obowigzkiem gminy. W razie braku woli zawarcia porozumienia sprawe
rozstrzyga Sad, nakazujac zawarcie umowy. Jako podstawe powdd wskazat art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W odpowiedzi na pozew pozwana gmina, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze nieruchomos$ci powoda posiadaly juz dostep do gminnej sieci kanalizacyjnej poprzez dwie studzienki z
wyprowadzonymi dwoma przykanalikami do granicy dzialki. Pow6d podzielil swoja nieruchomos$c¢ w celach sprzedazy
dzialek pod budownictwo mieszkaniowe i uzbroit w sie¢ kanalizacyjng swoje nieruchomosci powstate po podzialach,
realizujgc wlasny interes i plany sprzedazowe a nie zastepujac gmine w jej obowigzkach. Ponadto pozwany podniost,
ze zadanie powoda mogace w konsekwencji obciazy¢ gmine i wszystkich jej mieszkaficow narusza zasady wspdlzycia
spotecznego. Powod wbrew warunkom technicznym Zaktadu (...) nie zglosil sieci do odbioru w stanie odkrytym i nie
dostarczyl inwentaryzacji geodezyjnej wykonanej po zakonczeniu prac, a w konsekwencji niedochowania powyzszych
warunkéw sie¢ powoda nie zostala przylaczona do sieci gminnej. Ponadto pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal,
ze wybudowal z wlasnych $§rodkéw urzadzenie kanalizacyjne, a takze prawidlowo$¢ wykonania sieci z wydanymi
warunkami oraz jej warto$ci. Zakres inwestycji obejmuje oprocz sieci kanalizacyjnej réwniez przylacza do dzialek o nr
ewid: od nr 868/2 do 868/10 oraz nr 868/12 do 868/20, za ktére odpowiada i finansuje je wlasciciel nieruchomosci
a nie gmina. Pozwany zakwestionowal takze koszty obstugi inwestycji.

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. P. gminie S., dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialek nr (...).

/dowdd: wydruk KW nr (...) k.43-56/

W dniu 7 czerwca 2019 r. Zaklad (...) okreslil warunki techniczne rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej @ 200 wraz
z przytaczami o 160 dla dzialek nr (...). Zgodnie z tymi warunkami:

1. Wlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej @ 200 (...) dokonaé za pomoca studzienki (...) a @ 425 usytuowanej w
pasie drogowym drogi gminnej (Dz. Nr 139 O. S. P.).

2. Do przylgczenia dzialek do sieci kanalizacji sanitarnej stosowa¢ trojniki @ 200/160 i studzienki (...) @ 425.
Przykanaliki do granicy dzialek.

3. Wprzypadku prowadzenia rob6t na terenach nie nalezacych do inwestora nalezy uzyskaé pisemna zgode wlasciciela
dzialek.

4. Stosowac materialy posiadajace atesty i certyfikaty.

5. Dokumentacje techniczna uzgodnic¢ z Zaktadem (...).



6. O terminie rozpoczecia prac powiadomi¢ Zaklad (...).
7. Wykonany odcinek zglosi¢ do odbioru w stanie odkrytym.

8. Po zakoniczeniu prac wykonac inwentaryzacje geodezyjna, jeden egzemplarz inwentaryzacji dostarczy¢ do Zakladu

(..
/dowdd: warunki techniczne k.37/

Decyzja nr (...) z dnia 12 listopada 2019 r. wydana przez wojta gminy S. powdd uzyskal warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie sieci kanalizacyjnej wraz z odgalezieniami w kierunku dzialek przylegltych do dziatki
(...) w granicach jej wlasnoSci, na dziatkach nr ewid. 139 1 868/11 obreb S. P. gm. S..

Decyzja ta nie zawierala informacji co do sposobu dokonania odbioru technicznego.
/dowod: decyzja nr (...) k.38-42/

Powod chcial przytaczyé dzialki do sieci kanalizacyjnej. W tym celu wystapil do gminy o podpisanie umowy w
przedmiocie realizacji tego celu. Pozwana gmina nie wyrazila zgody. Powo6d postanowil sfinansowa¢ prace z wlasnych
§rodkow finansowych. Dzialki mialy przeznaczenie budowlane przed rozpoczeciem prac.

Powod 2 lata wezeSniej przekazywal gminie sie¢ wodociagowa w zakresie innych dzialek.
/dowdd: zeznania powoda protokét k.127v, w tym k.98-98v/

Prace budowlane odbyly sie w marcu 2020 r. pod nadzorem kierownika budowy L. S..
/dowdd: dziennik budowy k.86-88/

Powdd poniodst koszty zwigzane z budowa sieci kanalizacyjnej w wysokosci 184.376,40 zl, na co sklada sie: obsluga
geodezyjna oraz wykonanie mapy do celéw projektowych w wysokosci 3.214 zl, budowa sieci kanalizacyjno-sanitarnej
w wysoko$ci 162.072,80 zl, prace ziemne koparko-tadowarka przy budowie sieci kanalizacyjnej w wysoko$ci 14.169,60
z}l, opracowanie projektu kanalizacji w wysoko$ci 4.920 zl.

/dowdd: faktura VAT (...) wystawiona przez Biuro Geodezyjne G. k.21, faktura VAT zaliczkowa czastkowa 13/03/2020
wystawiona przez (...) s.c. D. S. (1), D. S. (2) k.22, faktura VAT zaliczkowa koncowa 21/05/2020 wystawiona przez
(...)s.c.D.S. (1), D.S. (2) k.23, faktura VAT (...) wystawiona przez PHU Uslugi (...) k.25, faktura VAT (...) wystawione
przez Biuro (...) k.26, potwierdzenia przelewow na rzecz Biura Geodezyjnego G. k.92-.93, potwierdzenie przelewu na
rzecz PHU Uslugi (...) k.94, potwierdzenia przelewéw na rzecz (...) s.c. D. S. (1), D. S. (2) k.96-97/

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. zostal poinformowany przez powoda o zakonczeniu budowy sieci
kanalizacyjnej, zlokalizowanej na dz. nr ewid. 868/11.

W dniu 1 czerwca 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. zaswiadczyt o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania tego obiektu.

/dowdd: zadwiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. k.9o/

Odbiér sieci nie zostal dokonany na otwartym wykopie po zamontowaniu instalacji. Pow6d poinformowat (...) w S.
o zakonczeniu budowy sieci po jej zasypaniu.

/dowod: zeznania $§wiadka S. B. protokét k.104v/

W dniu 10 marca 2020 r. dokonano proby szczelnosci sieci, w ktorej nie stwierdzono ubytku wody.



/dowod: protokol badania kanalu grawitacyjnego k.118/

W dniu 12 marca 2020 r. geodeta inz. P. J. z biura geodezyjnego G. w S. stwierdzil zgodno$¢ usytuowania wykonanych
elementéw kanalizacji sanitarnej wraz z odgalezieniami na dzialce nr (...) z planem zagospodarowania dzialki
zalaczonymi do zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia z 15 listopada 2019
r.

/dowod: o$wiadczenie kierownika prac geodezyjnych k.120/

Decyzja nr (...) z dnia 29 lipca 2021 r. wydang przez woéjta gminy S. ustalono sposbéb zagospodarowania terenu
i warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku
gospodarczego oraz garazu wraz z urzadzeniami budowlanymi na dzialce nr ewid. 868/5, obreb S. P., gm. S.. Zgodnie z
wynikami analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu stanowigcymi zatacznik nr 2 do decyzji istniejace
uzbrojenie terenu inwestycji (przylacze do sieci elektroenergetycznej, przylacze do sieci wodociagowej, przylacze do
kanalizacji sanitarnej oraz indywidualne zrédto ciepla jest wysaczajace do zamierzenia budowlanego.

/dowdd: decyzja nr (...) wraz z zalacznikiem k.81-85v/
W dniu 15 grudnia 2021 r. sie¢ zostala wyczyszczona i sprawdzona pod katem uszkodzen i wad w ulozeniu rur.
/dowdd: protokoél ptukania sieci kanalizacyjnej k.119/

Odbiér techniczny sieci kanalizacyjnej powoda odbyl sie w dniu 18 stycznia 2022 r. m.in. w obecno$ci przedstawiciela
(...) Gminy S. M. G. oraz przedstawiciela Gminy S. M. J..

/dowod: protokot z odbioru technicznego k.117/

Pismami z dnia 1 czerwca 2020 roku powod W. S. wnidst do Przewodniczacej Rady Gminy S. oraz Wéjta Gminy S.
0 zawarcie umowy przejecia przez Gmine S. urzadzen kanalizacyjnych bedacych przedmiotem wskazanej powyzej
inwestycji.

/dowdd: wniosek do przewodniczacej rady gminy wraz z potwierdzeniem nadania k.12-16, wniosek do wojta wraz z
potwierdzeniem nadania k.18-20/

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku Przewodniczaca Rady Gminy wskazala, iz nie jest organem wlasciwym do
rozpoznania wniosku i skierowal go do Wjta Gminy S..

/dowdd: pismo z 6 lipca 2020 r. k.17/
Pozwana gmina nie zawarla umowy przejecia instalacji.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.127v, w tym k.g8v/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i
5 kpc pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny urzadzen kanalizacyjnych
na fakt ustalenia wartoSci sieci kanalizacyjnej jako zbedny dla rozstrzygniecia, a tym samym przedluzajacy jedynie
postepowanie. Ekwiwalent, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., obejmuje tylko warto$é
nakladéw koniecznych, a przy tym faktycznie juz poniesionych. Powod w sprawie wykazal rzeczywiécie poniesione
wydatki na budowe sieci kanalizacyjnej, w konsekwencji brak byto podstaw dla ustalenia warto$ci sieci kanalizacyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady i w wiekszej czesci takze co do wysokoSci, jesli chodzi o koszty
poniesione na budowe kanalizacji, ktéra jest przedmiotem sprawy.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zobowigzania do ztozenia oswiadczenia woli w zakresie przejecie wlasnoSci sieci
wodnokanalizacyjnej przez pozwana gmine za jednoczesna zaplata ekwiwalentu.

W sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociggowe lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej
lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac
warto$¢ urzadzen oraz nakltadéw koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego
bezpieczng, trwalg i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje (wyrok z dnia 31 stycznia 2007 r. Sagdu Najwyzszego,
II CNP 81/06). Doprowadzenie do przejécia wlasnosci urzadzen niestanowiacych juz, w wyniku polaczenia z
siecig przedsiebiorstwa, czeéci skladowych nieruchomosci, w braku zgody przejemcy moze by¢ zrealizowane w
drodze orzeczenia sadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1967 r., III CZP 32/66). W takiej sprawie
sad ustala, czy stan sieci wylacza mozliwos¢ zobowiazania strony pozwanej do przejecia urzadzen. Jezeli tak to
sad zobowigzujac do zlozenia o$wiadczenia woli okreslajac roéwniez wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego, ktorego
wysoko$¢ ustala uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz nakladéw koniecznych dla doprowadzenia jej do standardu
technicznego odpowiadajacego wymogom ekonomicznie uzasadnionej, bezpiecznej i trwalej eksploatacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 20 stycznia 2011 ., I ACa 1059/10)

Zadanie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli moze by¢ skutecznie dochodzone tylko wtedy, gdy obowigzek
zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli wynika z zobowigzania albo z przepisu ustawy, a wiec gdy na gruncie prawa
materialnego istnieje podstawa do stwierdzenia obowigzku zloZenia o§wiadczenia woli oznaczonej tresci, cigzacego
na okre$lonej osobie.

Zgodnie z art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowiazujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie dluznika (art.
1047 § 1 kpc).

W rozpoznawanej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2018.1152 t.j.), zgodnie z ktérym osoby, ktore
wybudowaly z wlasnych $srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie
gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Po wejsciu
bowiem w zycie art. 49 § 2 kc to wlasnie ten przepis stanowi wylaczng podstawe roszczenia o zobowigzanie do
odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2011 r. ITII CZP 26/11). Tym samym przestanki roszczenia o zobowigzanie do zlozenia omawianego roszczenia
zostaly uregulowane wylgcznie w art. 49 ke, ktéry stanowi jego samodzielng podstawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 maja 2016 r., V ACa 407/15).

Zgodnie z art. 49 kc urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodzg w sklad
przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca (§ 2).

Dyspozycja art. 49 § 1 ke objete sa zar6wno sieci wodociggowe, jak i przylacza sieci wodociggowych w rozumieniu
przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19. (...). w sprawie II CSK 169/14). Wnioskowi temu nie stoi na przeszkodzie uregulowanie zawarte w
art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.



Wybudowane przez powoda przylacze wodociagowe zostato przyltaczone do sieci wodociggowej pozwanej gminy i stalo
sie jej czedcig, co wynika w szczegolnoscei z protokotu odbioru technicznego z 18 stycznia 2022 r. Z chwilg przylaczenia
nastapilo zerwanie z zasada superficies solo cedit (art. 191 kc) i urzadzenie przestalo stanowié cze$é¢ sktadowa gruntu.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (4. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) osoby, ktére wybudowaly z wlasnych §rodkow
urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (ust. 1). Przekazywane urzadzenia, o ktérych
mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach (ust. 2).

Osobie, ktora z wlasnych $rodkdéw wybudowala urzadzenie wodociagowe lub kanalizacyjne, przysluguje zatem
roszczenie o ich odplatne nabycie przez gmine (przedsiebiorstwo gminne). Jedyna okoliczno$cia, ktérej zaistnienie
upowaznialoby przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do skutecznego uchylenia sie od zawarcia umowy o
przejeciu urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, bylby stan techniczny tych urzadzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt I CK 40/02). Powyzsze oznacza, iz w sytuacji, w ktdrej stan techniczny
urzadzen odpowiada obowigzujacym normom, przedsiebiorstwo zobligowane jest do zawarcia umowy o przejecie
urzadzen.

Powod ponidst koszty budowy sieci kanalizacji sanitarnej, a jej realizacja byla zgodna z wola pozwanej gminy.
W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze inwestycja ta bylo konieczna z uwagi na prowadzong w tym miejscu przez
powoda inwestycje budowlana. Odbiér wykonanych urzadzen i podlaczenie ich do sieci przedsiebiorstwa, bedacego
jednostka budzetowa pozwanej, dokonane zostaly z udzialem przedstawicieli pozwanej gminy i jej przedsiebiorstwa.
Nie zostaly zgloszone zZadne zastrzezenia dotyczace stanu technicznego sieci. Rowniez Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w B. zaswiadczyl o braku sprzeciwu w sprawie przystgpienia do uzytkowania powyzszego obiektu.
Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do projektowania i wykonania tych urzadzen nie obowigzywaly zadne przepisy
szczegoblne, dotyczace wymagan technicznych, o jakich mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Wobec tego zastosowanie mialy warunki przewidziane dla obiektow
budowlanych w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowiazujacym w czasie
wladciwym dla czynno$ci rozpoczecia i prowadzenia budowy Dz.U. z 2019 r. poz. 1186), w szczegolno$ci wskazania
zawartego w art. 5. W sprawie brak jest podstaw do uznania, iz zostaly one naruszone. Pozwany rowniez w tym zakresie
nie przedstawil Zadnej argumentacji. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze wykonane przez powoda sie¢ i przytacza sa
sprawne technicznie.

Podstawg roszczenia powoda jest art. 49 § 2 ke, a jego przedmiotem urzadzeniakanalizacyjne. Powdd wykazal
spelienie dwoch przestanki: ponidst koszty budowy instalacji i jest wlacicielem tych urzadzen. W sprawie brak bylo
natomiast podstaw do podzielenia stanowiska pozwanej, ze nie zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 49
§ 2 ke, w sytuacji wykonania sieci i przylaczy w uzgodnieniu z pozwana, przejecia ich bez zastrzezen co do walorow
technicznych i uzytkowych, korzystania z urzadzen, braku wad wykonawczych. Brak bylo takze podstaw do uznania
argumentacji w zakresie art. 5 ke.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzic¢, ze zadanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci sieci
kanalizacyjnej opisanej w pozwie bylto zasadne.

Do nakladéw poniesionych przez powoda, a niezbednych do realizacji zadania nalezalo zaliczy¢ wskazane przez
powoda czynnosci jednak z pominieciem kosztéw zwigzanych z obstuga prawng. Koszty te, w ocenie Sadu, nie byly
obiektywnie uzasadnione ani konieczne. Co wiecej, powod 2 lata wezeéniej rowniez przylaczat sie¢ wodociagowa
innych dzialek, a zatem posiadat juz wiedze w tym zakresie.

W rezultacie laczne uzasadnione koszty realizacji inwestycji wyniosly 184.376,40 zt (201.719,40 zl - 17.343 z}) i
za zaplatg takiej kwoty na rzecz powoda strona pozwana winna przeja¢ na wlasnoéé calos§é instalacji bedacych
przedmiotem postepowania.



W konsekwencji Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 9o
procentach i w takim zakresie pozwana obciazaja koszty procesu. Laczne koszty poniesione przez obie strony wyniosty
31.720,00 zl, z czego powdd ponidst koszty wynoszac 20.903,00 z} (10.086,00 zl oplata sadowa i 10.817,00 zt koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa), natomiast pozwana poniosla koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 10.817,00 zl. Wobec powyzszego, z uwagi na procent ,,przegranej”
sprawy pozwang obciazaja koszty w wysokoSci 17.260,00 zl (31.720 x90%-10.817) i takg kwote Sad zasadzil na rzecz

powoda.

Sedzia SO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



