Sygn. akt I C 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sagdowy Beata Gurdziotek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M., W. M.

przeciwko D. G.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powddztwo ;

2. zasgdza od powodéw H. M. i W. M. na rzecz pozwanego D. G. kwote 5.417,00 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt IC 323/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 marca 2021 roku powodowie H. M. i W. M. reprezentowania przez pelnomocnika
wnieéli o zobowigzanie pozwanego D. G. do zlozenia o$wiadczenia woli, na mocy ktérego zobowigzuje sie do
nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) pod nr 20

oznaczony numerem 60 o pow. 32,80 m® wraz z czeéciami wspolnymi budynku i urzadzeniami, ktére stuza do
wylgcznego uzytku wilascicieli poszezego6lnych lokali oraz udzial wynoszacy (...) cze$ci prawa uzytkowania wieczystego

dzialki o obszarze 45a 52m® oznaczonej numerem 227/15, dla ktérej V Wydziat Ksigg Wieczystych w R. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelomocnik powodow wskazal, ze pozwany jest wnukiem powodéw. W 2009 roku
powodowie darowali pozwanemu wlasno§é nieruchomosci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...)
wraz z pomieszczeniem piwnicznym i cze$ciami wspolnymi budynku. Nieruchomo$¢ zostala obcigzona prawem
dozywotniego zamieszkiwania na rzecz powoddw. Warto$¢ darowizny okre$lono na 80.000 z. Powodowie chcieli
zabezpieczy¢ interesy corki oraz wnuka. W tym czasie maz corki powodéw W. G. nie pracowal, naduzywal alkoholu. W



2015 roku powodowie sklocili sie z corka M. G. ijej mezem W. G.. Przedmiotem konfliktu byla nieruchomo$¢ polozona
w R. przy ulicy (...). W tej sprawie toczyly sie postepowania karne i cywilne.

W konflikt wlgczyt sie pozwany, ktéry wspieral matke i ojca. Zeznawal na niekorzy$¢é powodéw. Pismem z dnia 31
stycznia 2019 roku skierowal do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o uchylenie zwolnienia powodéw z ponoszenia
kosztéow sadowych oraz ustanowienia pelnomocnika z urzedu w sprawie I Ns (...), podnoszac ze powodowie
o$wiadczyli nieprawde.

Punktem kulminacyjnym byto powziecie przez powodéw informacji o zameldowaniu przez pozwanego w lokalu przy
L. C. 20 m. 60 W. G., na co powodowie nie wyrazili zgody.

Powodowie wskazali tez, ze pozwany nie interesuje sie dziadkami, nie pomaga im, nie oferuje pomocy w chorobie.
Pozwany nie odnosi sie do powodow z szacunkiem, dokucza im.

W dniu 29 lutego 2019 roku powodowie zlozyli o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, o czym poinformowali
pozwanego pismem z dnia 27 marca 2020 roku. pozwany nie podjal listu w terminie, nie przenio6st tez na powodow
przedmiotu darowizny.

Zdaniem powodow w sprawie zaistnialy okolicznoSci z art. 898 § 2 k.c., uzasadniajace odwolanie darowizny.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 sierpnia 2021 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
wnib6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze powodowie nie przytoczyli zadnych okoliczno$ci, ktdre
uzasadniajg odwolanie darowizny. Powodowie nie poinformowali pozwanego o odwolaniu darowizny. O$wiadczenie
o odwolaniu darowizny nie zostalo mu doreczone. Powodowie wyslali pismo z dnia 29 lutego 2019 roku zatytulowane
odwolanie darowizny na swdj wlasny adres, a nie na adres zamieszkania pozwanego. Pozwany nie mial mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig zlozonego o§wiadczenia, ktore do niego nie doszlo. Pozwany zawsze odbieral korespondencje
adresowana do niego na ul. (...) w R. badz tez korespondencja byla odbierana przez jego matke i przekazywana
pozwanemu.

Pozwany powolal sie na tres¢ art. 899 § 3 k.c., zgodnie z ktérym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Pozwany wskazal tez,
ze przytoczone przez powodow okoliczno$ci nie moga by¢ poczytywane jako dzialania niewlasciwe w stosunku do
powodow.

W ocenie pozwanego, nie podejmowal on jakichkolwiek zachowan wobec powodow, ktére uzasadnialyby odwolanie
darowizny. Konflikt pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanego jest konfliktem na tle majagtkowym. Pozwany w
ramach toczacej sie sprawy karnej I K (...) zeznawal jako $§wiadek, iz nie byl §wiadkiem wypowiadania gr6zb karalnych
przez W. G..

Powodowie wnie$li pozew przeciwko pozwanemu i jego rodzicom o eksmisje z nieruchomosci potozonej w R. przy
ulicy (...) i po wydaniu wyroku, pozwany wykonal wyrok dobrowolnie i opuécil nieruchomos$é przy (...). Powodowie
wniesli tez o wymeldowanie pozwanego z pobytu statego przy ulicy (...) pozwany rowniez wymeldowal sie dobrowolnie.
Postepowanie zostalo umorzone.

Pozwany nigdy nie szukal nieporozumien z dziadkami, nie spowodowal zadnego postepowania przeciwko powodom,
natomiast zaczal unika¢ dziadkéw, poniewaz batl sie wyzwisk i wszczynania bezpodstawnych postepowain. Pozwany
nie dokucza powodom, natomiast to powodowie nie chcg utrzymywac kontaktu z wnukiem z powodu jego postawy w
postepowaniach toczacych sie przeciwko ojcu pozwanego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie W. M. i H. M. w dniu 21 wrzeénia 2009 roku darowali notarialnie swojemu wnukowi D. G. lokal mieszkalny

polozony w R. przy ulicy (...) pod nr 20 oznaczony numerem 60 o powierzchni 32,80 m” wraz z cze$ciami wspolnymi
budynku i urzadzeniami oraz udzial wynoszacy (...) czeSci prawa uzytkowania wieczystego dzialki o obszarze 45a

52m? oznaczonej numerem 227/15. W dacie darowizny pozwany by} maloletni i reprezentowali go rodzice M. G.i W.
G.. Warto$¢ darowizny strony okreslily na kwote 80.000 zt. M. i W. G. dzialajac w imieniu syna D. G. ustanowili na
rzecz powodoéw dozywotnia stuzebno$é polegajaca na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego.

(dowébd; akt notarialny Rep A Nr(...)/2009 — k. 24 — 29)

Pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanego istnieje od dluzszego czasu konflikt na tle spraw majatkowych i w
zwiazku z tym toczyly sie pomiedzy nimi sprawy cywilne i karne. Przed Sadem Okregowym w P. (...) toczyla sie
sprawa z powbddztwa M. G. i W. G. przeciwko W. M. i H. M. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Przed
Sadem Rejonowym w R. (...) toczyla sie sprawa z powddztwa H. M. i W. M. przeciwko M. G., W. G., D. G. o wydanie
nieruchomo$ci polozonej w R. przy ulicy (...), ktora zakonczyla sie nakazaniem eksmisji pozwanych z nieruchomosci.

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku toczyla sie sprawa karna przeciwko W. G. o grozby karalne, w ktorej W. G.
zostal uniewinniony. Przeciwko powodom toczyla sie sprawa karna przez Sadem Rejonowym w Radomsku o skladanie
falszywych zeznan, w ktorej zapadly wyroki skazujace.

(dowobd; kserokopia wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 29 lipca 2016 r — k. 37 z uzasadnieniem
k. 38 — 55, kserokopia wyroku Sqdu Rejonowego w (...) z dnia 21 maja 2018 roku — k. 96 z
uzasadnieniem — k. 98 — k. 101, wyrok Sqgdu Rejonowego w (...) z dnia 20 marca 2020 roku — k. 102,
103, 104 z uzasadnieniem — k. 105 — 116, wyrok Sqdu Okregowego w (...) z dnia 29 wrzesnia 2020
roku — k. 118, wyrok Sqdu Rejonowego w (...) z dnia 21 wrzesnia 2018 roku — k. 120)

W jednej ze spraw, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w (...), D. G. we wniosku z dnia 31 stycznia 2019
roku wystapil o cofniecie wnioskodawczyni H. M. zwolnienia od kosztéw sadowych oraz ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. D. G. podal we wniosku okolicznoéci, ktore wskazywaly na sytuacje majatkowa powodki i jednoczeénie
podwazyl prawdziwosé danych podanych przez wnioskodawczynie.

(dowobd; pismo pozwanego z dnia 31 stycznia 2019 roku — k. 30 — 32)

W stosunku do pozwanego toczylo sie postepowanie administracyjne o wymeldowanie z lokalu przy ulicy (...), ktore
zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 17 czerwca 2020 roku o umorzeniu postepowania wobec dobrowolnego
wymeldowania sie pozwanego z lokalu w dniu 16 czerwca 2020 roku.

(dowébd; decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r — k. 122)

Z wniosku powododéw toczylo sie takze postepowanie o wymeldowanie pozwanego z lokalu przy ulicy (...) w R.,
ktore rowniez zakonczyto sie wydaniem decyzji w dniu 10 wrzeénia 2019 roku umarzajacej postepowanie wobec
dobrowolnego wymeldowania sie pozwanego z lokalu.

(dowdéd: decyzja z dnia 10 wrzesnia 2019 r — k. 121)

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2020 roku kierowanym do Urzedu Miasta w R. pow6d W. M. zlozyl o§wiadczenie, ze nie
zna miejsca pobytu W. G. i D. G., ktorzy nigdy nie mieszkali pod adresem L. C. 20/60.

(dowébd: pismo z dnia 13.01.2020 r — k. 92)

W pi$émie z dnia 27 marca 2020 roku powodowie reprezentowani przez pelnomocnika zlozyli o§wiadczenie, ze z
dniem 29 marca 2020 roku dokonali odwolania darowizny lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniem piwnicznym,



dla ktérego Sad Rejonowy w(...) prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) i zwrdcili sie z prosba o spotkanie w kancelarii
notarialnej celem dokonania formalnos$ci i przeniesienia na rzecz powod6éw wlasnosci nieruchomosci. Do pisma
zalaczone zostalo o§wiadczenie z dnia 29 lutego 2020 r o odwolaniu darowizny. Pismo pelnomocnika powodow i
o$wiadczenie o odwotaniu darowizny zostalo wyslane pozwanemu na adres R., ul. (...).

(dowéd: pismo z dnia 27 marca 2020 r — k. 56, 57, oswiadczenie o odwolaniu darowizny - k. 60,
zwrotne potwierdzenie odbioru z awizacjq — k. 61)

Pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanego panujg konflikty od 2015 roku i dotycza glownie spraw majatkowych,
ktoére powstaly na tle zakupu i wyremontowania nieruchomos$ci polozonej w R. przy ulicy (...). Pozwany nie byt
inicjatorem zadnej sprawy jaka toczyla sie przeciwko powodom, natomiast w niektérych sprawach skladal zeznania
jako $wiadek. Do jednej ze spraw zlozyl wniosek o cofniecie powddce zwolnienia od kosztéw sadowych.

0Od 2015 roku powodowie nie maja zadnego kontaktu z pozwanym. Nie spotykaja sie, nie spedzaja razem $wiat, ani
uroczysto$ci rodzinnych. Pozwany nigdy nie mieszkal w mieszkaniu zajmowanym przez powoddéw przy ulicy (...).
Powodowie mieli pretensje do pozwanego, ze w lokalu przy L. C. zameldowal swojego ojca W. G., z ktoérym byli
skonfliktowani.

(dowobd: zeznania powodki H. M. - protokét k. 154, 154v, 155V, zeznania powoda W. M. — protokol
k. 154v, 155, 155v)

Pozwany nie utrzymuje z powodami zadnych relacji od 2015 roku, poniewaz obawia sie, ze bedzie to Zrédlem kolejnego
konfliktu. Powodem konfliktu pomiedzy powodami a rodzicami pozwanego jest nieruchomos$¢ przy ulicy (...), gdzie
mieszka matka pozwanego. Pozwany w 2019 roku chcial zaprosi¢ dziadkdw na swdj §lub, jednak dwukrotnie nikt nie
otworzyl mu drzwi, gdy przyszedl z zaproszeniem. Pozwany mieszka przy ulicy (...), gdzie nie jest zameldowany. Z
mieszkania przy L. C. wymeldowal sie dobrowolnie, podobnie jak i ojciec pozwanego W. G.. W trakcie sprawy karnej,
ktora toczyla sie przeciwko ojcu pozwanego, pozwany sktadal zeznania, relacjonujac zdarzenie.

(dowobd: zeznania pozwanego D. G. — protokol k. 155, 155v k. 156)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Sad pomingl dowod zgloszony przez
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow W. G. i N. R., uznajac ze okolicznos$ci na ktére $wiadkowie
mieliby zeznawaé sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, poza tym cze$¢ okolicznoéci, jak np. przyczyny
konfliktéw miedzy powodami a rodzicami pozwanego zostala wykazana na podstawie innych dowodow zgloszonych
przez obie strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze w 2009 roku powodowie darowali swojemu
maloletniemu wéwczas wnukowi lokal mieszkalny polozony w R. przy ulicy (...) i na ich rzecz zostala ustanowiona
nieodplatnie stuzebno$é mieszkania.

Po dokonaniu darowizny powodowie nadal mieszkali w lokalu przy L. C.. Od 2015 roku pomiedzy powodami, a
rodzicami pozwanego zaistnial konflikt na tle majatkowym zwigzany z nieruchomo$cia stanowigca wtasnosé powodéw
przy ulicy (...) i od tego czasu toczyly sie zaréwno sprawy cywilne jak i karne z ich udzialem.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Zarowno w doktrynie jak tez orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze rézne
przejawy zachowania obdarowanego moga by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$é. Mozna tu wskazac¢ na
fakt popelnienia przestepstwa przeciwko darczyncy lub jego bliskim (post. SN z 26.1.2018 r., II CSK 254/17,
L.), pozostawienia darczyncy bez koniecznej pomocy, pomimo istnienia zobowiazania do alimentacji w pierwszej



kolejnosci na podstawie przepiséw KRO innych oséb (wyr. SA w Poznaniu z 15.2.1994 r., I ACr 684/93, W.. 1994, Nr
11, S. 51), przypisywanie darczyncy wobec 0s6b trzecich postepowania godzacego w jego dobre imie.

W wyroku z dnia 22 lipca 2020 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 395/19 wskazal, ze ,,w doktrynie i
orzecznictwie pod pojeciem razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 KC) przyjmuje sie takie zachowania obdarowanego,
ktore polegaja na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i
nacechowane s3 zla wola obdarowanego. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego
takich czyndéw, ktéore w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych
konfliktéw. Sad Najwyzszy w swych judykatach wielokrotnie wyrazit poglad, iz za razaca niewdzieczno$é nalezy uznaé
tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy
powaznej krzywdy. Podobnie nalezy potraktowaé niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkéw
wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy taki stan nie wynika z konfliktow wywolywanych przez samego
darczynce."

W niniejszej sprawie powodowie dopatruja sie razacej niewdzieczno$ci pozwanego w tym, ze od 2015 roku, od kiedy
zaczely sie konflikty pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanego, pozwany ,szed} za rodzicami”, zeznawal w sadzie,
przy czym w odczuciu powodow byly to zeznania dla nich niekorzystne. Powodowie wskazywali tez, ze pozwany nie
utrzymywal z nimi zadnych kontaktoéw, nie interesowat sie dziadkami, poza tym zameldowal w mieszkaniu przy L. C.
swojego ojca, wbrew woli powodow.

Zdaniem Sadu, wskazywane przez powodéw okolicznos$ci nie stanowia dowodow razgcej niewdzieczno$ci pozwanego,
lecz sa wynikiem nieporozumien panujacych w rodzinie od wielu lat. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno sprawy cywilne,
jak tez karne, byly inicjowane zaré6wno przez rodzicéw pozwanego, jak tez samych powodéw. Pozwany, zeznawal w
sprawie karnej dotyczacej jego ojca, poza tym zlozyt w sprawie z udzialem swojej matki wniosek o cofniecie powodce
zwolnienia od kosztow sadowych.

Zdaniem Sadu, zloZenie zeznan w sprawie karnej, czy tez skorzystanie z uprawnienia procesowego dotyczacego
o$wiadczenia o stanie majatkowym powddki w jednej ze spraw cywilnych nie moze byé traktowane jako przejaw
razacej niewdziecznoSci, tym bardziej, ze konflikt dotyczyl rodzicow pozwanego. Jednoczesnie zlozenie zeznan przez
pozwanego, ktore w ocenie powodéw mialy by¢ dla nich niekorzystne, podlega ocenie Sadu i rowniez nie moze byc
traktowane jako razaca niewdziecznos$¢.

Nalezy tez wskazaé, ze w sytuacji wieloletnich sporéw, trudno bylo oczekiwaé, ze strony beda razem spedzaly Swieta,
czy tez inne wspoélne uroczystoSci, poza tym jak zeznal powdd, od wielu lat strony nie spedzaly wspoélnie $wiat.
Jednocze$nie, kiedy pozwany probowal zaprosi¢ swoich dziadkéw na swdj §lub, dwukrotnie nikt nie otworzyl mu
drzwi w mieszkaniu przy ulicy (...).

Jednocze$nie, wbrew zarzutom zawartym w pozwie, powodowie nie wykazali, aby pozwany nie odnosil sie do
powodow z szacunkiem, czy tez dokuczal im, zwlaszcza ze od wielu lat nie maja ze sobg kontaktu.

Powodowie zarzucali rowniez, ze pozwany wbrew ich woli zameldowat w lokalu przy L. C. swojego ojca, jednak W. G.
nigdy nie zamieszkal w tym lokalu, poza tym wymeldowat sie z niego, podobnie jak sam pozwany we wrze$niu 2019
roku.

Zdaniem Sadu, podnoszone przez powod6w okoliczno$ci nie dowodza razacej niewdzieczno$ci pozwanego, natomiast
wynikajg niewatpliwie z wieloletniego konfliktu, jaki panuje pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanego.

Zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Przepis art. 900 k.c. stanowi, ze odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie.



Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

W orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2020 roku w sprawie II CSK 792/18 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
darczynca, chcac odwolaé darowizne, powinien zlozy¢ o§wiadczenie obdarowanemu w dowolnej formie, ale w taki
sposob, aby adresat mogl zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 § 1 KC). O$wiadczenie powinno byé¢ zlozone w
odpowiednim terminie (art. 899 § 3 KC).

W niniejszej sprawie powodowie, pismo informujace o odwolaniu darowizny wraz z o§wiadczeniem o jej odwotaniu
z dnia 29 lutego 2020 roku wyslali na adres pozwanego: R. ul. (...), majac Swiadomo§¢, ze pozwany nigdy pod tym
adresem nie przebywal. Powod w pi$émie adresowanym do Urzedu Miasta w R. z dnia 13 stycznia 2020 roku wskazal,
ze pozwany nigdy nie mieszkal pod adresem przy L. C..

Wobec powyzszego, jako date o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, mozna przyja¢ doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze komornik doreczyl mu odpis pozwu w dniu 11 sierpnia 2021 roku, a
zatem w tej dacie powzial wiadomo$¢ o zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Powodowie nie wskazuja w pozwie, w jakiej dacie mialy mie¢ miejsce zachowania pozwanego bedace przyczynag
odwolania darowizny, natomiast powoluja sie na rok 2015, postepowania sagdowe w 2016 roku oraz wniosek
pozwanego z 2019 roku, w ktorym wnosil o cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych. Roéwniez zameldowanie ojca
pozwanego, jak wskazuja powodowie mialo miejsce w 2019 roku.

Wobec wskazanych dat, ztozenie skutecznego oswiadczenia o odwolaniu darowizny, co nastapilo w dacie doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, nastgpito po uplywie terminu wynikajacego z art. 899 § 3 k.c. i w zwiazku z tym nie moze
by¢ uznane za skuteczne.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzil od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zt tytulem kosztow procesu — kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Alina Gagsior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powodow



