Sygn. akt I C 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. i T. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. stwierdza, iz umowa Nr (...) o kredyt mieszkaniowy dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta
w dniu 6 czerwca 2007r. pomiedzy powodami T. G. i A. G. a (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie (...)
Spoétka Akeyjna z siedziba w W.) jest niewazna w calo$ci;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. solidarnie na rzecz powodow A. G. i T. G. kwote
17.822,42 7l (siedemnascie tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa zlote 42/100) oraz 27.927,92 CHF (dwadzieScia siedem
tysiecy dziewieéset dwadzieécia siedem 92/100 CHF) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2021r.
do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw A. G. i T. G. kwote
11.868,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 275/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2021 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. do Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. powodowie A. G. i T. G. zastepowani przez radce prawnego R. S. wnosili o:

- orzeczenie, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 06.06.2007 r. pomiedzy powodami A. G.iT. G., a
(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibga w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

- zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwot:

« 17 822,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

+ 27 927,92 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podnosili, iz zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. zgodnie z ktérym,
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. O konsumenckim charakterze umowy §wiadczy jej treS¢ oraz wskazany
w umowie cel, na jaki kredytobiorcy przeznaczyli $rodki uzyskane z kredytu. Pozwany jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych.

Umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu umownym w rozumieniu art. 384 k.c., stosowanym przez
pozwanego przy zawieraniu tego rodzaju kredytow.

Kredytobiorcy nie mieli realnego i rzeczywistego wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, w szczeg6lnoéci kredytobiorcy
nie mieli zadnego wplywu na postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu.

Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania z pozwana warunkéw umowy, w szczeg6lnoSci w zakresie
dotyczacym klauzul waloryzacyjnych, sposobu uruchomienia kredytu, sposobu splaty rat kapitalowo-odsetkowych,
kredytobiorcy mogli jedynie zaakceptowaé zapisy o treSci zaproponowanej przez pozwana. Kredytobiorcom
wyplacono kwote wnioskowanego kredytu, ktéra wyrazono we franku szwajcarskim przeliczong wedlug kursu walut
stosowanego u pozwanego na dzien jego wyplaty.

Umowa kredytu zawarta pomiedzy kredytobiorcami, a pozwanym na podstawie wzorca umownego stosowanego przez
bank zawierata klauzule umowne dotyczace indeksacji kredytu do (...), okre$lone w § 7 ust. 1 umowy i § 11 ust. 5

umowy.

W mys$l § 1 ust. 31 3A umowy, kredyt jest waloryzowany do (...), wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA.

W treéci § 10 umowy pozwany zawarl zapis, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowe;j (§ 10 ust.
1). Ponadto w ust. 2 § 10 umowy pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30.05.2007 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysokoSci 1,40 %. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym wynosito 3,87% plus marza banku w wysokos$ci 1,40%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w
(...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1), oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wysokoS$ci
4,87 %.

W stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy okre$lono sposéb splaty kredytu, albowiem zapis § 11 ust. 5
umowy zobowiazywal kredytobiorcow do splaty kwoty kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabela kursowa (...)
Banku S.A.

Powodowie uwazaja, iz klauzula indeksacyjna zawarta w laczacej strony umowie kredytowej (§ 7 ust. 1 umowy i §
11 ust. 5 umowy), ktéra jednoczesnie okresla glowne $wiadczenie stron umowy jest klauzula abuzywna, co skutkuje
niewazno$cia calej umowy. Tym samym istnieje niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, albowiem hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona na
nieruchomoéci powod6w wpisana jest na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Powodowie posiadajq interes prawny w zadaniu ustalenia, iz umowa kredytu laczaca kredytobiorcow z
pozwanym jest niewazna, tj. interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Pozwany zakwestionowal fakt, iz laczaca
strony umowa kredytu jest niewazna ex tunc, co otworzylo powodom mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c. Kredytobiorcy sa bowiem przekonani, iz zawarta umowa jest niewazna od daty jej
podpisania, niemniej jednak argumentacji takiej nie podziela pozwany. W przypadku samowolnego zaprzestania



splaty kredytu, pozwany mdglby naliczy¢ dodatkowe koszty zwigzane z rozwigzaniem umowy, co w konsekwencji
stawialoby powodow jako dtuznikdéw w gorszej sytuacji prawnej niz obecnie, albowiem kosztéw tych pozwany moglby
zadaé na drodze postepowania sadowego, co zwiekszalby warto$¢ ewentualnego przedmiotu sporu, a tym samym
kosztow sadowych. Spelniona zostala zatem jedna z przestanek zadania ustalenia, tj. jego merytoryczna zasadno$c.
Dodatkowa przeslanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 k.p.c., istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W wyroku w sprawie C-260/18 (...) wskazal wprost, Ze ochrone konsumenta mozna
osiagnat jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang rzeczywiste i tym samym biezace interesy konsumenta; decydujaca
w tym wzgledzie jest wola konsumenta znajacego i rozumiejacego skutki uniewaznienia umowy przez sad. Skutki te
obejmuja konsekwencje, ktére powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, na wypadek, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe.

W niniejszej sprawie niewatpliwie istotne jest uzyskanie przez powodéw pewnoSci co do istniejgcego sporu z
pozwanym w zakresie niewazno$ci umowy, a wiec odpadniecia podstawy prawnej zagdania wobec powodéw Swiadczen
na podstawie stosunku prawnego powstalego na tle umowy.

Interes prawny powodéw, w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy przyjeciu wykladni prounijnej, przejawia sie w
poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawnej.W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomiedzy kredytobiorcami, a
pozwanym powstal dlugoterminowy stosunek prawny, w ramach ktorego doszlo do spelnienia wzajemnych $wiadczen
w znacznych wysoko$ciach. Nieustalenie konsekwencji eliminacji z umowy postanowien abuzywnych, pozostawialby
kredytobiorcéw w stanie niepewnosci prawnej co do dalszego obowiazywania spornej umowy, innymi slowy, interes
prawny powodow przejawia sie w tym, ze kredytobiorcy chcg uzyska¢ pewno$¢ stanu prawnego co do tego, czy
musza splacaé kredyt przez nastepne lata. Ustalenie, iz przedmiotowa umowa kredytowa jest niewazna ostatecznie
rozstrzyga o braku obowiazku powodéw co do speliania na rzecz banku dalszych Swiadczen, tj. uiszczania kolejnych
rat kredytowych.

Warunki umowy, ktdére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, a umowa sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
$wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢
Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splacaé. Kredytobiorca narazony jest
w ten sposob na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji banku, a rébwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek
kryteridw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktoére pozwolilyby chociazby na pézZniejszg weryfikacje prawidlowosci
kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go
na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej,
ktora nie tylko moze zada¢ spelienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy),
gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial. Na kanwie niniejszej sprawy nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku
do kursu rynkowego, istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w
wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokoéci zobowigzan konsumenta.

Stosowana przez pozwanego klauzula indeksacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego
z zawarciem umowy - w szczegdlnosci ryzyka kursowego. Niniejsza umowa przenosi cale ryzyko kursowe na
konsumenta nie tylko moca poszczegblnych postanowienn umowy (zwlaszceza zawartych w odwiadczeniu o zapoznaniu
z ryzykiem), ale samg jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z umoéwionymi
odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie
wplywa na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Innymi slowy bank zarabia na



kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty, aby spelnié¢ §wiadczenie o tej
samej wysokosci w walucie obcej konsument musi wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego
kursu bank jest w stanie uzyskaé¢ $§wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spehlienia tego
Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
konsumenta na jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow.

(k. 1- 7v.,)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2021roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez
adwokata M. O. zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej zawartym w pozwie.

Strona pozwana kwestionowala co do zasady oraz co do wysokoSci roszczenia dochodzone pozwem. Za
calkowicie niezasadne uznala zarzuty w przedmiocie niewazno$ci Umowy Kredytu oraz mozliwo$ci kwalifikowania

kwestionowanych przez powoda postanowieni umownych, jako postanowiefi niedozwolonych w rozumieniu art. 385"

§1k.c.

Pozwany zaprzecza wszelkim podnoszonym w pozwie okoliczno$ciom, ktoérych jednoznacznie nie przyznaje. W
szczegoblnosci pozwany zaprzecza, jakoby:

a. Umowa byla niewazna;

b. jakiekolwiek postanowienie Umowy, a w szczegblnoSci klauzule waloryzacyjne, byto abuzywne lub niewazne;
c. Powod mial interes prawny w Zadaniu orzeczenia niewazno$ci Umowy;

d. Umowa byta sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa;

e. w toku wyja$niania Umowy przez pracownika Banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowigzkom
informacyjnym, nie poinformowano Powoda o jakiejkolwiek istotnej okolicznoSci;

f. Powod otrzymal od Banku rekomendacje do zaciagniecia kredytu w (...);

g. Powdd nie zostal poinformowany o sposobie ksztaltowania wysokoSci oprocentowania lub czynnikach majacych
wplyw na jego wysokos¢;

h. Bank mogt arbitralnie, dowolnie ustala¢ kursy publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku;

i. zachodzila niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym;

j. Umowa zawierala jakiekolwiek nieuczciwe warunki;
k. Umowa byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego;

l. postanowienia Umowy, w szczeg6lnoéci dotyczace waloryzacji kredytu kursem (...) nie byly indywidualnie
uzgadniane przez strony;

m. Powdd nie mial mozliwoéci negocjowania warunkéw Umowy;

n. kwestionowane postanowienia Umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki stron nierownomiernie, w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami lub naruszaly interes Powoda, tym bardziej w stopniu razacym;

0. Umowa przenosi cale ryzyko kursowe na konsumenta;

p. Pozwany okreslal kurs w sposdb niejednoznaczny, nieweryfikowalny i arbitralny;



g. Jakiekolwiek postanowienia Umowy byly niejednoznaczne;

r. jakikolwiek z zarzutow stawianych Bankowi przez Powoda dla poparcia zadah pozwu oraz jakakolwiek czesé
roszczen Powoda byly zasadne.

Roszczenie powoda, oprocz faktu oczywistej bezpodstawnosci, jest przedawnione w zakresie swiadczen
spelnionych na rzecz Banku w okresie wczesniejszym, niz 3 lata przed podjeciem przez powoda
proby przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Ponadto pozwany wskazuje, ze Umowa
zostala zawarta ponad 10 lat przed skutecznym wniesieniem pozwu, zatem w zakresie calosci roszczen
wywodzonych przez powoda, uplyngl takze 10-letni okres przedawnienia.

Pozwany wskazal na fakty, ktore w szczegblnoSci uzasadniaja oddalenie powodztwa:
a. Umowa jest umowg kredytu walutowego, w wariancie kredytu waloryzowanego kursem (...);

b. Bank posiadal w ofercie w roku zawarcia Umowy kredyty Zlotowe oraz walutowe, sposrod ktérych Pow6d mogt
wybraé odpowiedni dla siebie produkt,

c. Powod zdecydowal sie na zawarcie kredytu waloryzowanego do (...), pomimo przedstawienia mu takze oferty
kredytu w PLN;

d. Powdd zostal przez Bank w sposob wyczerpujacy poinformowany o tre$ci Umowy oraz wszelkich konsekwencjach
jej zawarcia, w tym o istnieniu ryzyka kursowego i zwigzanych z tym konsekwencji;

e. Bank nie zapewnial Powoda o stabilnoéci kursu (...);

f. istnienie ryzyka kursowego przy zawieraniu produktéw powiazanych z waluta obca oraz $wiadomosci konsumentow
w tym zakresie jest okolicznoécia notoryjna;

g. kurs (...)/PLN publikowany w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku ( (...)) miat charakter rynkowy i
brak byto mozliwo$ci dowolnego jego ustalania przez Bank;

h. Bank w zakresie publikowania kurséw walut podlega ustawie, ustalonym zwyczajom panujacym na rynku
miedzybankowym oraz kontroli Komisji Nadzoru Finansowego;

i. Bank stosowal taka samg procedure obliczania kurséw walut jeszcze przed wprowadzeniem do oferty kredytéw
waloryzowanych, a zasady tworzenia (...) nigdy sie nie zmienily;

j- Bank sfinansowat akcje kredytowa, w tym kredyt Powodo6w, zobowigzaniami walutowymi zaciagganymi na rynku
miedzybankowym, wyrazonymi w walucie (...) i oprocentowanymi w oparciu o parametry wlasciwe dla tej waluty, tj.
w szczegblnoéci stawke LIBOR 3M dla (...). Wyplata kredytu w zlotéwkach oraz splata tych zobowiazan walutowych
uzyskanymi przez Pozwanego od Powoda $rodkami w PLN, wigze sie z ponoszeniem przez Bank kosztow spreadu na
rynku miedzybankowym;

k. Powod wystapil z roszczeniem przeciwko Bankowi z uwagi na niezalezny od Banku wzrost kursu (...)/PLN;

I.  uwzglednienie roszczen Powoda doprowadziloby do nieuczciwego traktowania innych konsumentow, ftj.
kredytobiorcow Zlotowych, a takze naraziloby depozyty konsumentéw w Banku;

m. sporne klauzule waloryzacyjne zostaly z Powodem indywidualnie uzgodnione;
n. wzrost kursu waluty (...) nie ma wplywu na wysoko$¢ raty w walucie (...);

o. saldo kredytu, harmonogram, raty, zapisy ksiegowe kredytu sa wyrazone w walucie w (...);



p. Bank nie zarabia na wzro$cie kursu (...), ani nie zarabia wiecej na kredytach waloryzowanych do (...) niz kredytach
Zlotowych;

g- spread nie jest zyskiem Banku; stosowanie kursu kupna i sprzedazy to oczywista konsekwencja waloryzacji kursem
(...); Bank ponosi koszty spreadu na rynku miedzybankowym;

Powodowi wyplacono kwote kredytu w zlotych polskich dlatego, ze taka byla jego wola i takie bylo jego
zapotrzebowanie wynikajace z celu kredytu. Faktycznie kwota kredytu powoda jest wyrazona w (...), jest to
waluta salda kredytu, ktére zmniejsza sie wraz z dokonywanymi splatami rat. Taki charakter kredytu wynika wprost
z mechanizmu finansowania, zabezpieczenia i ksiegowania kwoty zadluzenia.

Ujmujac rzecz wprost: Bank, zeby udzieli¢c powodowi pozgdanego przez niego kredytu
waloryzowanego kursem (...), musial wejs¢é w posiadanie odpowiedniej sumy frankoéow
szwajcarskich. Bank uzyskal $rodki na finansowanie kredytu, zaciggajac kredyt w walucie (...) od banku
zagranicznego. Finansowanie kredytu w taki sposob umozliwilo zastosowanie w Umowie nizszego
oprocentowania. Przy obliczeniach znajduje tu zastosowanie stawka LIBOR 3M dla (...), ktéra przez caly okres
trwania Umowy byla wyraZnie nizsza od stawki stanowiacej podstawe obliczania oprocentowania kredytéw Zlotowych
(WIBOR 3M). Kredyty Zlotowe musza by¢ wyzej oprocentowane niz waloryzowane kursem (...), poniewaz w innym
wypadku ich udzielanie byloby dla Banku nieoplacalne (bank dzialalby z zalozeniem $wiadomej straty), m.in. ze
wzgledu na poziom stopy depozytowej NBP i zwigzany z nia poziom oprocentowania lokat, jak rowniez koszt nabycia
PLN na rynku miedzybankowym, ktory opisuje wlasnie stawka WIBOR 3M.

Uwzglednienie roszczen powoda byloby rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod aktualnie
usiluje unikna¢ konsekwencji dokonanego przez niego wyboru kredytu waloryzowanego kursem (...).

Jego argumentacja jest jedynie instrumentem wykorzystywanym do realizacji tego zabiegu. Kredytobiorcy,
ktorzy zaciggneli kredyt zlotowy, ponosza koszty wyziszego oprocentowania. Inne osoby, ktore
saq stronami uméw o kredyt waloryzowany kursem (...), ponoszq z kolei skutki wzrostu tego
kursu. Jednak przede wszystkim kazdy, kto zacigga kredyt, powinien zwrécié kredytodawcy kwote
kredytu (w niniejszej sprawie, wyrazong w (...)).

Powod zada zwrotu wniesionych $§wiadczen - czeéci dlugu, ktéry juz splacil po uzyskaniu od Banku kredytu na
znaczg kwote. Powdd opiera swoje roszczenie na zalozeniu, ze, rzekomo, mogl nieodplatnie, przez wiele lat, korzystaé
ze $rodkdw Banku. Powdd chceialby w ten sposob otrzymaé bezpodstawne $wiadczenie o znacznej wysokoSci.
Interpretacja powoda ta jest nietrafna. Powdd winien zwrécié pozwanemu udostepniona mu kwote w (...)wraz z
uczciwym wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu przez okres wykonywania Umowy.

Powddztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjac twierdzenie przeciwne - ktérego pozwany nie podziela -
to roszczenia powoda zmierzaja wprost do naduzycia wskazanej podstawy prawnej, co jest sprzeczne z regulami art.
5 k.c. W momencie, gdy powdd ubiegal sie o kredyt, zalezalo mu na realizacji okreslonego celu kredytowania oraz na
uzyskaniu niskiego oprocentowania kredytu. Zastosowanie konstrukeji kredytu waloryzowanego do (...) pozwolilo
powodowi zrealizowaé¢ oba cele. Tym samym okolicznoSci obecnie kwestionowane przez powoda, sa wylacznym
efektem decyzji powoda, podjetej w celu sadowej modyfikacji Umowy zmierzajacej do zmaksymalizowania korzy$ci
plynacej z kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej, poprzez wyeliminowanie z tego stosunku prawnego
ryzyka kursowego.

Powod byt informowany przez pracownikoéw Banku szczegdltowo o ryzyku kursowym, a fakt udzielania tych informacji
zostal potwierdzony pisemnie. Zgodnie z treScia Umowy, od daty uruchomienia §rodkow kredytu zalezata wysokos$c
konkretnego kursu zastosowanego do wyliczenia ich warto$ci w (...). Decyzja o tym, kiedy kredyt zostanie
uruchomiony zostala podjeta przez Powoda. Zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy, Bank byl zobowiazany do uruchomienia
kredytu w ciagu 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji.



Od Powoda zalezalo, wiec po jakim kursie zostanie przeliczona wysokosé¢ kredytu. Ostateczna kwota
kredytu (wysoko$c¢ kapitalu kredytu, saldo kredytu) wyniosla 134 411,32 CHF i zostala wskazana w harmonogramie
splat z dnia 16 czerwca 2008 roku. Kwota ta, ustalona po wyplacie kredytu, pozostawala niezalezna od wahan
kursu (...) przez caly okres jego splacania (oczywiscie kwota pozostala do splaty sukcesywnie malala, w miare
kolejnych splat). Harmonogram splat stanowil zalacznik do Umowy, zawieral wysoko$é rat kredytu wyrazona w (...), a
jego tre$¢ zmieniala sie, gdy zmianie ulegalo oprocentowanie kredytu (na skutek wahan poziomu stawki LIBOR 3M).

W Umowie zostaly zawarte postanowienia wyjatkowo korzystne dla powoda na tle ofert konkurencyjnych bankow.

Przykladowo, zgodnie z § 13 ust. 2 Umowy, za wczesniejszq splate czesci lub calosci kredytu Bank nie
pobieral prowizji - inaczej niz gdyby powdd zaciagnal kredyt w innym banku. Oznacza to, ze w okresie, w ktorym
kurs (...) spadal, powod mégt nadptaca¢ kredyt i korzysta¢ z koniunktury, nic za to nie placac. Zgodnie z Umowa,
przeliczenia kredytu, jak réwniez péZniejszych rat kredytu, byly dokonywane w oparciu o kursy walut publikowane
przez Bank. Kursy walut obcych Banku sg powszechnie dostepne. Tabele Kurséw Walut Obcych ((...)) sa dostepne np.
na stronie internetowej, czy tez w placowkach Banku. Powdd znal wysoko§é kurséw oraz wysoko$é rat (wskazywanych
w (...)) - poza innymi dowodami potwierdza to notoryjny fakt: gdyby powdd tego nie wiedzial, nie moglby sptacaé
kredytu, bo nie znalby wysokoéci rat (tymczasem, kredyt byl splacany przez wiele lat). Kwestionowane klauzule
umowne w zaden sposob nie naruszaly praw powoda, czego wymownym dowodem jest wieloletni okres, w ktérym
powdd Umowe wykonywal. Ponadto Bank zaoferowal swoim klientom mozliwo§é splacania kredytu bezposrednio w
walucie waloryzacji ( (...)) juz od 1 lipca 2009 roku.

Pozwany kwestionuje sam fakt bezpodstawnego wzbogacenia, uznajac powddztwo w caloSci za oczywiscie
bezpodstawne, jednakze pozwany podnosi niniejszym zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Raty tytulem splaty
kredytu byly, zgodnie z Umowa, splacane w okresach miesiecznych, stanowily wiec one §wiadczenie okresowe, ktdre
zgodnie z treécig art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Swiadczenia okresowe charakteryzuja sie tym, ze w
szczego6lnosci ich przedmiotem musza by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego
stosunku prawnego dluznik ma speli¢ wiele §wiadczen jednorazowych, a spelienie tych §wiadczen nastepuje w
okreslonych regularnych odstepach czasu. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powoda jest przedawnione w zakresie
rat splaconych na 3 lata przed wniesieniem pozwu oraz wcze$niejszych.

(k.56-159)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku pelnomocnicy stron poparli swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

(k.290, 295 v., )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2007 r. powodowie (zwani dalej rowniez kredytobiorcami) zawarli z (...) Bank Spolka Akcyjna
- poprzednikiem prawnym pozwanego (zwanym dalej réwniez bankiem) umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...), opiewajacy na kwote 291 500,00 zl na okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy, zwana
dalej umowag (§ 1 ust. 2, 3 i 4 umowy). Przyznana kwota kredytu zostala przeznaczona na cel okre§lony w § 1 ust.11i
1a umowy.

Wyplata kredytu nastapila w transzach, po spelieniu przez powodéw warunkéw uruchomienia kredytu o ktorych
mowa w § 5 ust. 2 umowy, a zatem data wyplaty srodkoéw z kredytu byla inna od daty zawarcia przedmiotowej umowy.

W dniu 18.09.2012 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do umowy kredytu, ktory umozliwil im splate kredytu
we franku szwajcarskim.



(dowébd: umowa kredytu nr (...) z dnia 06.06.2007 r. k.12-20, aneks do umowy kredytu z dnia 18.09.2012 r.
k.21-24)

Umowa kredytu zawarta pomiedzy kredytobiorcami, a pozwanym na podstawie wzorca umownego stosowanego przez
bank zawierala klauzule umowne dotyczace indeksacji kredytu do (...), okreSlone w § 7 ust. 1 umowy i § 11 ust. 5
umowy.

W myél § 1 ust. 3 i 3A umowy, kredyt jest waloryzowany do (...), wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA.

W tresci § 10 umowy pozwany zawarl zapis, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust.
1). Ponadto w ust. 2 § 10 umowy pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30.05.2007 r. powiekszona o stalg w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,40 %. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym wynosito 3,87% plus marza banku w wysokosci 1,40%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w
(...).A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1), oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wysokoséci
4,87 %.

W stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy okreSlono sposob splaty kredytu, albowiem zapis § 11 ust. 5
umowy zobowigzywal kredytobiorcéw do splaty kwoty kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z tabela kursowa (...)
Banku S.A.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony umowy ustalily hipoteke kaucyjna do sumy 437.250,00 zl na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., przy ul. (...) oraz cesje z polisy ubezpieczeniowej w/w nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych i umowy ubezpieczenia na zycie kazdego z kredytobiorcow.

(dowébd: umowa kredytu nr (...) z dnia 06.06.2007 1. k.12-20)

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. kredytobiorcy, podnoszac zarzut niewazno$ci umowy ex tunc skierowali do pozwanego
reklamacje dotyczaca zawartej umowy kredytowe;j.

Pismem z dnia 03 wrzeénia 2020 r. pozwany udzielil odpowiedzi, iz nie zachodza Zadne okoliczno$ci majace wplyw
na wazno$¢ laczacej strony umowy kredytu, uznajac, iz laczaca strony umowa kredytu jest wazna.

( dowdd: reklamacja powoddéw z dnia 29.07.2020 r. wraz z dowodem nadania k. 25-28, odpowiedZ pozwanego z
dnia 03.09.2020r. k. 29-30)

Na dzien 31.12.2020 r., kredytobiorcy z tytulu zawartej umowy wplacili pozwanemu raty kapitalowo- odsetkowe w
wysokoSci 309 487,92 71 oraz 27 937,92 CHF z udzielonego kredytu w zlotych polskich w wysokoéci 291 500,00 zl.

(dowodd: zaswiadczenie z dnia 08.12.2020 1. k.43-49, historia operacji z A. Bank za okres 12.02.2014 r. - 25.12.2020
r. k.31-42)

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone spotkaniami kredytobiorcow z przedstawicielem banku, podczas ktérych
przeanalizowana zostata zdolno$é kredytowa powodow oraz przedstawiono im warunki kredytowania.

Kredytobiorcom zostala przedstawiona symulacja, ktéra byla skonstruowana w taki sposoéb, ze nie wywolala obaw
przed zaciggnieciem kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Ponadto kredytobiorcy otrzymali rekomendacje do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...), w szczegolno$ci
ze wzgledu na nizsza, w stosunku do kredytu nieindeksowanego do waluty obcej, wysoko$¢ raty kapitalowo -
odsetkowej, co ostatecznie przekonalo ich do zaciggniecia kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.



Przy zawieraniu uméw kredytowych pracownicy pozwanego banku postugiwali sie przygotowywanymi przez centrale
standardowymi formularzami.

Pracownicy banku przechodzili szkolenia w jaki sposéb prowadzi¢ rozmowy z kredytobiorcami i udziela¢ informacji
odnoénie tabel kursowych, ryzyka kursowego i spreadu walutowego.

(...) szczegOlowych na temat kredytow udzielali doradcy klienta. Klient otrzymywal w pierwszej kolejnosci informacje
o kredycie zlotbwkowym, a nastepnie o kredycie w innej walucie. W czasie, gdy zawierana byla przedmiotowa umowa
kredytowa, byla ogromna r6znica miedzy kredytem w PLN, aw (...), zardwno w zakresie wysokoSci raty, czy poziomu
odsetek. Znacznie korzystniejszy, w tym takze w zakresie ustalania zdolnoS$ci kredytowej, byt kredyt w (...).

Przed podpisaniem umowy klient mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z projektem umowy.

(dowad: nagranie audio-video z dnia 17 listopada 2021 roku zeznania §wiadka M. P. 00:05:09-00:49:10 k. 290v.,-
293 v., )

Powodowie byli zainteresowani kredytem zlotbwkowym z przeznaczeniem na budowe domu, nie posiadali zdolno$ci
kredytowej w zlotowkach. Nie mieli §wiadomo$ci, ze wzrost kursu (...) spowoduje nie tylko wzrost raty odsetkowej,
ale takze kapitalowej, nie posiadali wiedzy na temat ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.

Przedstawiciele banku zapewniali, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze wahania kursu moga by¢ minimalne.
Decydujac sie na zawarcie Umowy powodowie opierali sie na prezentacji oferty przedstawionej im przez pracownika
pozwanego Banku.

Powodowie pierwotnie nie mieli zamiaru zaciagaé¢ zobowigzania powiazanego w jakikolwiek sposob z kursem waluty
obcej. Nie negocjowali warunkéw umowy.

Powodom nie przedstawiono dla poréwnania oferty kredytu zlotowkowego, nie badano jej zdolnoéci kredytowej dla
takiego kredytu. Nikt z przedstawicieli banku nie tlumaczyl powodom co to jest indeksacja, na czym polega ten
mechanizm i jaki jest jego wplyw na umowe, wysoko$é zobowiazania kredytowego oraz wysoko$c¢ rat kapitalowo-
odsetkowych. , podpisujac umowe nie mieli wiedzy, ze do rozliczania beda stosowanie dwa rézne kursy (...), tj. kurs
kupna i kurs sprzedazy. Powodowie otrzymali przygotowany przez pozwany bank dokument umowy do podpisania,
nie negocjowali indywidualnie zadnych postanowiefi umowy.

Pracownik Banku poinformowal powodéw, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest dla nich najlepszym
rozwigzaniem. Powodowie kierowali sie zaufaniem do pozwanego jako podmiotu profesjonalnego.

W momencie zawierania umowy powodowie nie byli informowani, ze oprdcz marzy i odsetek wynikajacych z umoéow
bank bedzie dodatkowo zarabial ich kosztem na spreadzie walutowym. Zadna osoba z banku udzielajaca kredytow
w ogole nie wytlumaczyla powodom, zZe istnieje co$ takiego jak spread walutowy ani nie zwracala uwagi powodow
na odrebno$¢ kurséw kupna i sprzedazy (...) oraz jednoczesny brak ich sztywnego powigzania chociazby ze §rednim
kursem NBP, ale pozostawiajacy bankowi swobode jednostronnego ksztaltowania. Nie mieli $wiadomo$ci, ze wzrost
kursu (...) spowoduje nie tylko wzrost raty odsetkowej, ale takze kapitalowej. Przedstawiciele banku zapewniali, ze
frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze wahania kursu moga by¢ minimalne.

(dowdéd: nagranie audio-video z dnia 17 listopada 2021 roku zeznania powoda T. G. 00:51:37- 01:18:37 k.294, 294
v., 295, zeznania powodki A. G. 01:18:37- 01:33:00 k.295, 295 v.,)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strone powodowa
dokumentach, tj. umowy kredytowej oraz zeznaniach powodoéw, ktore Sad uznat za w pelni wiarygodne.

Swiadek: M. P. zaprezentowal teoretyczng wiedze odnoénie tego, jak powinna wygladaé procedura zawierania
kredytéw denominowanych, nie bral udzialu przy zawieraniu umowy kredytowej przez powododéw, przedstawil



jakie obowiazki lezaly po stronie osoby reprezentujacej bank w spotkaniach z klientami w zakresie kredytow
indeksowanych, nie znat przebiegu rozmow z powodami w sprawie kredytu. Dlatego jego zeznania nie mialy wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci gdyz jego
przeprowadzenie doprowadziloby tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie za$§ wszystkie
zagadnienia sporne bedace przedmiotem postepowania zostaly wyjasnione w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy zaoferowany przez obie strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz powodowie, dzialajacy jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., zawarli w dniu 06 czerwca
2007 r. z pozwanym (...) Bank Spodtka Akcyjna - poprzednikiem prawnym pozwanego (zwanym dalej rowniez
bankiem) umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...), opiewajacy na kwote 291 500,00 zl na okres
kredytowania wynoszacy 360 miesiecy, zwang dalej umowa (§ 1 ust. 2, 3i 4 umowy). Przyznana kwota kredytu zostala
przeznaczona na cel okreSlony w § 1 ust.1 i 1a umowy. Wyplata kredytu nastapila w transzach, po spelnieniu przez
powoddédw warunkéw uruchomienia kredytu o ktérych mowa w § 5 ust. 2 umowy, a zatem data wyplaty §rodkow z
kredytu byla inna od daty zawarcia przedmiotowej umowy.

W dniu 18.09.2012 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do umowy kredytu, ktéry umozliwil im splate kredytu
we franku szwajcarskim.

Umowa kredytu zawarta pomiedzy kredytobiorcami, a pozwanym na podstawie wzorca umownego stosowanego przez
bank zawierala klauzule umowne dotyczace indeksacji kredytu do (...), okreslone w § 7 ust. 1 umowy
i § 11 ust. 5 umowy.

W myél § 1 ust. 3 i 3A umowy, kredyt jest waloryzowany do (...), wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA.

W tresci § 10 umowy pozwany zawarl zapis, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust.
1). Ponadto w ust. 2 § 10 umowy pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30.05.2007 r. powiekszona o stalg w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,40 %. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym wynosito 3,87% plus marza banku w wysokosci 1,40%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w
(...).A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1), oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wysokoséci
4,87 %.

W stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy okreSlono sposob splaty kredytu, albowiem zapis § 11 ust. 5
umowy zobowigzywal kredytobiorcéw do splaty kwoty kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z tabela kursowa (...)
Banku S.A.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony umowy ustalily hipoteke kaucyjna do sumy 437.250,00 zl na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., przy ul. (...) oraz cesje z polisy ubezpieczeniowej w/w nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych i umowy ubezpieczenia na zycie kazdego z kredytobiorcow.

Bank przy zawieraniu umowy postugiwal sie przygotowanymi przez siebie wzorcami, ktére zawieraly opcjonalne
postanowienia w zakresie marzy, oprocentowania, prowizji, zabezpieczen. Powodowie nie negocjowali zadnych
postanowien w zakresie umowy - bylo to niemozliwe. Podobnie jak zapisy w umowie, tak i zalaczniki do niej, ktore



powodowie otrzymali w momencie podpisywania umowy nie byly w zaden sposob z nimi uzgodnione czy objaéniane
weczesniej.

Sad podziela podniesiony przez powodoéw zarzut sprzeczno$ci kredytu denominowanego z wlasciwos$cia (natura)
stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

W przedmiotowej umowie polgczono stosunek prawny wynikajgcy z art. 69 Prawa bankowego - regulacja umowy

kredytu z klauzula denominacyjng okreélong w art. 358' § 2 k.c. Sprzeczne z wlaéciwoécia - naturg stosunku
zobowigzaniowego s zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego $wiadczenia.

Zasadnie wskazuja powodowie, iz wprowadzenie indeksacji do umowy kredytowej doprowadzilo do umieszczenia
w umowie elementéw niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co musi prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej
umowy za niewazna. W przedmiotowej umowie kredytowej, co podkresla zasadnie strona powodowa, kwota kredytu
dla pozwanego stanowi inng warto$¢ i jest okre$lona inng walutg niz kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu
dla pozwanego jest okre§lona nominalnie w (...) i znana w momencie podpisywania umowy. Kwota kredytu -
zobowigzanie konsumenta zostala jedynie posrednio uregulowana w umowie (poprzez odwolanie do kursu kupna (...)
z tabeli kursowej banku), jest okre§lona w (...), nie jest znana w momencie podpisania umowy oraz nie wyznacza
realnego maksymalnego pulapu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy w zakresie kwoty kapitalu. Ostateczna wartoéc
majatkowa zobowiazania kredytobiorcy jest okreslona dopiero w chwili splaty kredytu. W rzeczywistosci zatem
konsument nie zna wysoko$ci swojego zobowigzania nie tylko w momencie podpisania umowy, ale takze w momencie
wyplaty transz kredytu i okreslenia kwoty zadluzenia w (...). Podanie kwoty zadluzenia w (...) nie oznacza bowiem,
ze konsument wiedzial do czego jest zobowiazany. Mégt bowiem wykonywac to zobowigzanie jedynie przez zaptate
w PLN, ktora jest zmienna w czasie w zalezno$ci od kursu (...), ale tez zalezna od wyznaczonego przez bank kursu
w Tabeli kursowe;j.

Wobec powyzszego zasadne jest twierdzenie powoddw, iz przedmiotowa umowa nie okre§la zobowigzania
kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty kredytu, waluty kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt
denominowany do (...) prowadzi do obejScia przepisow prawa bankowego, w szczegoblnoéci art. 69 Prawa bankowego.
Sankcja za zawarcie umowy nieokreslajacej wymaganego przez ustawodawce minimum jest niewazno$¢ umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym uznanie przedmiotowej umowy za niewazng jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

W umowie zawarto nastepujqce zapisy:

W myél § 1 ust. 31 3A umowy, kredyt jest waloryzowany do (...), wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA.

W treéci § 10 umowy pozwany zawarl zapis, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowe;j (§ 10 ust.
1). Ponadto w ust. 2 § 10 umowy pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30.05.2007 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysokoSci 1,40 %. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym wynosilo 3,87% plus marza banku w wysokos$ci 1,40%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w
(...)-A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1), oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wysokos$ci
4,87 %.

W stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy okre§lono sposéb splaty kredytu, albowiem zapis § 11 ust. 5
umowy zobowiazywal kredytobiorcow do splaty kwoty kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z tabela kursowa (...)
Banku S.A.



Przedmiotowa umowa zawiera jednak szereg klauzul abuzywnych, ktére nie wigza powodéw jako konsumenta, a nawet
moga Swiadczy¢ o niewaznoSci calej umowy.

Postanowienia umowy pozwalajg na dowolne kreowanie przez Bank udzielajacy kredytu wielko$ci zobowigzania,
a takze stanowia zlamanie obowigzujacej w prawie polskim zasady walutowosci. Ocena zasadnoSci powbdztwa w
niniejszej sprawie wymaga oceny powyzszych zapisow umowy zawierajacych klauzule przeliczeniowe w konteksScie

normy z art. 385 ' § 1 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenie
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2
powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w spos6b zgodny z prawem wspolnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i | oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
aby konsument mog} przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomoéci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostac
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu warto$ci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okreslic, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodowi byl kredytem denominowanym, przy czym cata kwota zostala
wyplacona w walucie polskiej.

Pozwany przekazal powodom kwote w zlotych polskich, tj. zlotych 291 500,00 zt stanowigca rownowarto$¢ okreslone;j
iloSci frankow szwajcarskich. Warto$é¢ ta byla ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej
w banku w dniu wyplaty kredytu. Powodowie mieli natomiast splaca¢ kredyt w zlotowkach, wedlug ceny sprzedazy
franka szwajcarskiego, obowigzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Wartos¢ kredytu wyrazona
zostala w (...), natomiast wyplata kwoty kredytu nastapila w PLN. Wlgczenie do postanowien umowy kredytu
klauzul waloryzacyjnych skutkowalo tym, ze wysoko$¢ zobowigzania powoda(wyrazonego w walucie polskiej) zostala
zmodyfikowana innym miernikiem wartosci, przelamujac zasady takie, jak nominalizm i okreslonoé¢ swiadczenia.
Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byta
w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej
prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie



waluty, zobowiazany bylby bowiem do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby. Przyjete w umowie stron klauzule
przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.

Bezspornym jest przy tym okoliczno$¢, ze powodowie, zawierajac umowe kredytowa byli konsumentem wedlug art.
1
22" k.c.

Z okoliczno$ci zawarcia umowy wynika, iz postanowienia umowy zawierajgce mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca banku. Sporne
klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowigzkow.

Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny za$ uwzgledniac
takie warto$ci, jak: uczciwo$c¢, zaufanie, lojalnoséé, rzetelnos¢. Im powinny odpowiadac postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich wartoéci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019r.
w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje, na
niekorzysé¢ konsumenta praw i obowiqzkow wynikajacych z umowy, skutkujagce niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017,
nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.,
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytowa zostala zawarta przed zmiang ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U.z 2018 1., poz. 2187 ) dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. (Dz. U. Nr 165, poz.984), ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegdtowe zasady okreslenia sposobdéw i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo
-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze
w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio
w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiqzujgcym
w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest
podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obeqg wedltug klauzuli umownej
opartej réowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W
obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splacaé raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli
przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okreSlonym przez bank- kredytodawce. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych przed ta nowelizacja prawa bankowego
zostalo juz wyja$nione, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rGwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (por. wyrok
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).



Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,

dotyczacej kosztéow kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument maog} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunahlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa Arpad Késler, Hajnalka
Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy indeksacja prowadzaca do zmiany
wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja zatem zastosowania do

niej przeslanki okreslone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad wspolzycia spolecznego
w okre$laniu zmiany wysoko$ci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca 2017r., IV CSK
285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowiqcego
podstawe do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tre$c
projektu umowy: nie zostal u§wiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne
ryzyko kursowe, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerasta¢ mozliwo$ci ekonomiczne
kredytobiorcy; nie zapoznal sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztéw obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia
kredytowego w sytuacji silnej deprecjacji ztotéwki i wzrostu oprocentowania, aby mog}l sobie uséwiadomi¢ — w oparciu
o konkretne liczby i kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku
»~Zmaterializowania sie” ryzyka kursowego.

Tres¢ lgczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogow.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na pozwanego jako kredytobiorce, co bylo
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalna nalezno$¢ powodow
zostala uzalezniona od biezacego kursu (...). Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko
kursowe, podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyl sie przed nim, co
najwyzej teoretycznie ograniczalo sie do spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych $wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséow (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powoda ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali oraz
prawdopodobienstwie wystapienia, powod nie zostal uswiadomiony przez Bank.

Umowa kredytu zawarta pomiedzy kredytobiorcami, a pozwanym na podstawie wzorca umownego stosowanego przez
bank zawierala klauzule umowne dotyczace indeksacji kredytu do (...), okreslone w § 7 ust. 1 umowy i § 11 ust.
5 umowy okreSlajace klauzule przeliczeniowe i sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, jaki skutek dla wazno$ci umowy ma wyeliminowanie powyzszych
klauzul przeliczeniowych, czy taczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul waloryzacyjnych moze nadal
skutecznie funkcjonowa¢ w obrocie. Odwotujac sie do orzecznictwa (...), w tym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61) nalezy wskaza¢, iz zgodnie z dotychczasowa
linig orzecznictwa, uzupelienie umowy o postanowienia wywodzone z ogblnych regul prawa cywilnego jest
niedopuszczalne. Wypekienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych postanowien umownych jest mozliwe tylko i
wylacznie, gdy zostana spelnione kumulatywnie nastepujace warunki: brak uzupelnienia umowy prowadzi do upadku
calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreélaja,



jaki sposdb ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i obowigzkoéw stron danego stosunku prawnego, a
uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.

W ocenie Sqdu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowaq,
ktéra nie moze nadal skutecznie funkcgjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskazaé, iz zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenie
kredytobiorcy.

Indeksacja jest elementem przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju uméw.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do
innej waluty) i tzw. spready (rézne kursy tej waluty) ,okreslaja glowne $wiadczenia stron” umowy kredytu

bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpo$rednio elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié, gdy na
skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Jednakze tak daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania umowy o
odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitq
niewaznosciq.

Stwierdzenie abuzywnoS$ci postanowienn umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego jakoby roszczenie powodow uleglo przedawnieniu w zakresie swiadczen
spelnionych na rzecz Banku w okresie wczesniejszym, niz 3 lata przed podjeciem przez powoda
proby przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Ponadto pozwany wskazuje, ze Umowa
zostala zawarta ponad 10 lat przed skutecznym wniesieniem pozwu, zatem w zakresie calosci roszczen
wywodzonych przez powoda, uplyngl takze 10-letni okres przedawnienia.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionych przez strone powodowa na rzecz pozwanego
Banku $wiadczen rozpoczyna sie dopiero w momencie definitywnego powolania sie przez strone powodowa na
niewazno$¢ Umowy badz abuzywno$¢ jej postanowien, w wykonaniu ktorych powstalo owo roszczenie. Biorac
dodatkowo pod uwage fakt, ze roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen jest roszczeniem bezterminowym
w myél art. 455 k.c., to bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie w dniu podjecia przez strone powodowa Swiadomej,
wyraznej i swobodnej decyzji o powolaniu sie na niewazno$¢ badz abuzywno$¢ Umowy, a wiec najwcze$niej w dniu
wystosowania do pozwanego Banku reklamacji zawierajacej dochodzone pozwem zadania.

Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego nie jest w tej sprawie przedawnione, jako ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z momentem wystosowania do pozwanego Banku reklamacji, a teraz
zostaje przerwany przez czynnos$¢ zlozenia pozwu w tut. Sadzie.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego odno$nie zarzutu dotyczacego naduzycia przez strone powodowa prawa
zgodnie z art. 5 k.c., zarzut ten jest bezzasadny. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego jakoby kredyt
zaciagniety przez powodow byl kredytem walutowym. Bank nie mial podstaw prawnych do ustalenia kwoty



kredytu w walucie (...) w sytuacji, w ktorej faktycznie, na podstawie zapis6w umownych, kredyt
mial byé wyplacony i splacany w walucie polskiej.

Powodowie majq interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci lgczqcej ich z pozwanym
umowy kredytowej.

Powodowie maja przy tym $§wiadomo$¢ skutkéow prawnych i finansowych stwierdzenia niewazno$ci umowy. Strony
laczy bowiem stosunek prawny o charakterze dlugoterminowym, ktéry nie zostal jeszcze, zgodnie z jego tredcia
wykonany. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza w sposdb ostateczny o braku obowiazku spelniania §wiadczen
na rzecz banku w przysztoSci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie
Sadu usuwa wiec watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi
o roszczenia Banku wynikajace z umowy. Stwierdzenie niewazno$ci umowy ma zatem istotny wplyw na zakres dalszej
odpowiedzialnoéci powoda jako kredytobiorcy, co przesadza o istnieniu interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w wyroku, a mianowicie stwierdzil, iz umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 06.06.2007 r. pomiedzy powodami A. G., T. G., a (...) Bank Spotka Akeyjna
z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna calo$ci.

Uznanie Klauzul Przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoS$cig rozliczenia Swiadczen wzajemnie spelmionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem Swiadczyty wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

Powddztwo obejmuje zadanie zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci kwot:

» 17 822,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

« 27927,92 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy powyzej wskazanej powyzsze zadanie nalezalo uznac za w pehi zasadne. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c,, tj. od dnia wniesienia pozwu - 17 lutego 2021r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
kwote poniesionych przez nich kosztow procesu w lacznej wysokosci 11.868,00 zl, w tym: 1.000 zl z tytulu oplaty
sadowej od pozwu oraz 10.868,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z optatami skarbowymi
od pelnomocnictwa.



