Sygn. akt IC 1368/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 100.000,00 z (sto tysiecy
zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 9.000,0z1 (dziewiec tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu kosztow opieki z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia

zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda K. S. kwote 13.622,56z1 (trzynascie
tysiecy szeSéset dwadzie$cia dwa zlote 56/100) tytulem utraconych dochodéw z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 10.366,00z} (dziesie¢
tysiecy trzysta szeSédziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 6.211,12 zt od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.154,98z1 od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. kwote 3.778,65 zl (trzy tysiace
siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw dojazdow;

6. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. tytulem renty na zwiekszone
potrzeby kwote po 250,00 zl (dwieScie pietdziesigt zlotych) miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2022 roku i na
przyszlosé platnej z gory do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat;

7. oddala powodztwo w pozostalej czesci;



8. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.169,01z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

9. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 16.194,00z} (szesnascie
tysiecy sto dziewiec¢dziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1368/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku dzialajacy w imieniu powoda K. S. pelnomocnik wnidst o:
1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 100.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 16.560,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osdb trzecich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty;

¢) kwoty 13.622,56 zt tytulem zwrotu utraconych dochodéw wlaz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

d) kwoty 9.414,67 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty;

e) kwoty 3.778,65 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 1-6).

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2022 roku (k. 276-277) pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie w ten sposob,
ze obok pierwotnego zadania zawartego w punkcie 1 lit. d) pozwu, tj. zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 9.414,67 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, wniost dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.154,98 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Ponadto powod obok pierwotnych zadanh zawartych w pozwie wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 500,00 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby powoda w zwiazku z rahabilitacja, platnej poczawszy od dnia
1 stycznia 2022 r. do dnia 10 - go kazdego miesigca na rachunek bankowy powoda, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w platnoéci kazdej z miesiecznych rat do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 153.531 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na skutek wypadku jakiemu pod ulegt w dniu 7 maja 2017 r., stal sie osoba
niepelnosprawna, bez perspektyw na powrét do pelnej sprawnoéci, a skutki wypadku bedzie odczuwal do konca zycia.

W odpowiedzi na pozew, (...) Spolka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, kwestionujac roszczenie powoda co
do wysokosci. W ocenie pozwanego roszczenie powoda z tytutu zar6wno odszkodowania jak i zado$§éuczynienia nie
zostalo udowodnione (k. 153-154).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 maja 2017 r. w miejscowoéci L. (...), woj. (...) mial miejsce wypadek, w ktéorym kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) M. R. nieumy$lnie naruszyl zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wyjezdzajac z parkingu nienalezycie obserwowal droge i wlaczajac sie do ruchu, nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
motocyklem marki H. nr rej. (...) poruszajacemu sie droga z pierwszenstwa przejazdu K. S. poruszajacemu sie droga
z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajac do wypadku drogowego w wyniku ktorego K. S. doznal obrazen ciala
naruszajacych czynnos$ci narzadéw ciala powoda na czas powyzej 7 dni, ktdre zostaly zakwalifikowane jako choroba
realnie zagrazajaca jego zyciu tj. o czyn z art. 177 2 Kk .

Sprawca wypadku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie VIIK 666/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, VII Wydzial Karny, w sprawie o sygn. akt VII K 666/17 zostal uznany za winnego doprowadzenia do
wypadku drogowego, w wyniku ktérego szkode ponidst powdd.

W chwili zdarzenia powo6d miat zalozony kask oraz nie pozostawal pod wplywem alkoholu, narkotykéw jak i innych
srodkoéw odurzajacych.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, wyrok SR w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt VIIK 666/17 z dnia 7 grudnia 2018
r. k. 10, oéwiadczenie k. 11)

Sprawca wypadku mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

( niesporne)

Po wypadku powdd zostat przetransportowany helikopterem do szpitala. Na miejscu u powoda rozpoznano powazne
obrazenia tj. : urazu wielonarzagdowego ze wstrzasem urazowy i ostrg niewydolnoscia oddechowa, niewielkiego
stluczenia plata czolowego mozgu i niewielkiego krwiaka podpajeczyndéwkowego po stronie lewej, niedowladu
polowicznego prawostronnego, zaburzen mowy o typie afazji, nieznacznej odmy oplucnowej lewostronnej, oraz
stluczenia miazszu pluc w czeéciach grzbietowych, zlamania klykcia potylicznego czaszki, zlamania glowy kosci
promieniowej prawej, a Powdd przez kilka tygodni byl utrzymywany w stanie Spiaczki farmakologicznej. U powoda
rozpoznano zlamanie koéci czaszki, krwiaka podtwardéwkowego, stluczenie pluc, odme oplucnowa, zlamanie
ko$ci promieniowej prawej, niedowtad polowiczny prawostronny, afazje. Po wypadku powod zostat helikopterem
przetransportowany do (...) Szpitalaim. (...) w L.. W okresie od 7 maja 2017 do 7 czerwca 2017 roku powdd pozostawal
w stanie $pigczki farmakologicznej na oddziale Intensywnej Terapii medycznej z rozpoznaniem: uraz wielomiejscowy,
wstrzas pourazowy, ostra niewydolno$¢ oddechowa, wybroczyny krwotoczne w prawym placie czolowym, krwiak
podtwardéwkowy, (...), ztamanie dalszej czeSci klykcia potylicznego lewego, stluczenie pluc, odma oplucnowa
lewostronna z niewielkim krwiakiem, zlamanie glowy ko$ci promieniowej prawej bez przemieszczenia odlamkow-
unieruchomienie w szynie gipsowej ramienno-dloniowej, niedowtad polowiczy prawostronny, afazja.

W dniu 7 czerwca 2017 roku powdd zostal wybudzony i przeniesiony na Oddziat (...) Endokrynologicznej, Ogolnej i
Onkologicznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. w okresie , gdzie przebywal do 12.06.2017r. z rozpoznaniem: ,Stan
po urazie wielonarzadowym, wstrzasie pourazowym, stan po pourazowym krwawieniu podpajeczynéwkowym, stan
po zlamaniu dystalnej czeSci klykcia podpotylicznego lewego, stan po zlamaniu glowy kosSci promieniowej, afazja,
niedowtad polowiczy prawostronny.

Od dnia wypadku do 7 czerwca 2017 roku powod przebywal na Oddziale Intensywnej Terapii w L. w $piaczce
farmakologicznej. Nastepnie zostal przeniesiony na oddzial chirurgiczny, gdzie przebywat do dnia 12 czerwca 2017 r..
Nastepnie powdd zostal przewieziony na rehabilitacje do Tuszyna, gdzie odbywal tzw. rehabilitacje przyldzkowa.

Powod K. S. do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnosci.



(dowdd: zeznania powoda k. 167 i verte minuty 01.06.2801.30.06 oraz k. 307 i verte minuty 00.01.35-00.12.19,
zeznania $wiadkow k. P. S. k. 165-166 minuty 00.03.16-00.40.37, A. S. k. 166-167 minuty 00.40.37-01.02.12,
dokumentacja medyczna k. 12-87)

W zwiazku z wypadkiem powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2017 roku powod
zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Z tytuhu niezdolnoéci do pracy powdd pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: zeznania powoda k. 167 i verte minuty 01.06.2801.30.06 oraz k. 307 i verte minuty 00.01.35-00.12.19,
zeznania §wiadkéw A. S. k. 166-167 minuty 00.40.37-01.02.12, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 listopada
2017 roku k. 57-58)

Wypadek sprawil, ze powdd przestal sobie radzi¢ z emocjami.
W dniu 3 sierpnia 2018 r. zglosil sie na konsultacje psychologiczne do psychologa A. P. (1) w T..

(dowod: zeznania powoda k. 167 i verte minuty 01.06.2801.30.06 oraz k. 307 i verte minuty 00.01.35-00.12.19,
zeznania Swiadkow A. S. k. 166-167 minuty 00.40.37-01.02.12, dokumentacja terapii psychologicznej k. 82-87)

K. S. w wypadku komunikacyjnym z dnia 07.05.2017r. doznal urazéw neurologicznych w postaci: urazu czaszkowo
moézgowego powiklanego stluczeniem moézgu z ogniskami krwotocznymi w prawym placie czolowym, krwiakiem
podtwardéwkowym po stronie lewej mozgu, pourazowym krwotokiem podpajeczyndéwkowym- leczone zachowawczo,
pourazowego porazenia prawego splotu barkowego typu gérnego

Z przyczyn neurologicznych staly pourazowy uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 70% tj.:
- encefalopatia pourazowa z afazjg i niedowladem prawostronnym oceniona wedlug punktu gb- 50%
- pourazowe porazenie prawego splotu barkowego typ gorny ocenione wedlug punktu 181 t- 20%

Przebyty czaszkowo-moézgowy zostawil w organizmie powoda trwaly $§lad w postaci afazji i niedowladu
prawostronnego oraz niedowladu wiotki konczyny gbérnej prawej jako efekt przebytego pourazowego porazenia
splotu barkowego prawego. Powo6d systematycznie korzysta z zabiegdw rehabilitacyjnych, ktére przyczynily sie
do poprawienia sprawnosci koniczyn. U badanego wystepuje rowniez niewielkie zaburzenie mowy o typie afazji
motorycznej. Obecnie powdd pracuje, jest zatrudniony u swoich rodzicoéw, na pol etatu jako pomocnik kierowcy.
Skutki wypadku nie pozwolily mu na powrét do dawnego zatrudnienia na stanowisko kierowcy zawodowego.
Wszystkie poniesione przez powoda koszty wizyt prywatnych u lekarzy, jak rowniez koszty prywatnie wykonywanych
badan diagnostycznych, zabiegéw rehabilitacyjnych czy zakupu przepisywanych lekow byly zasadne, a terminy do
skorzystania z podobnych ustug ze srodkéw refundowanych przez NFZ wynosi obecnie od pét roku do dwoch lat.

Przez pierwsze trzy miesigce po wypadku pow6d wymagal pomocy 0s6b trzecich w wymiarze czterech godzin na dobe,
a przez nastepne trzy miesiace w wymiarze trzech godzin na dobe. Przez kolejne trzy miesiace pomoc ta byta niezbedna
w wymiarze dwoch godzin na dobe, a przez nastepne trzy miesigce w wymiarze jednej godziny na dobe. Po uplywie
roku powod opieki 0os6b drugich juz nie wymagatl.

W pierwszych miesigcach po wypadku opieka nad powodem oséb drugich polegala gléwnie na przygotowywaniu
posilkow, karmieniu, wykonywaniu codziennej toalety, ubieraniu, sprzataniu, praniu, gotowaniu, robieniu wiekszych
zakupdw oraz dzwiganiu ciezarow powyzej 5kg.

Trwaly §lad po przedmiotowym wypadku z dnia 07.05.2017 r. bedzie widoczny u powoda do konica jego zycia. Mniejsza
sprawno$c¢ konczyny gornej prawej- dominujacej utrudnia powodowi prawidlowe wykonywanie zar6wno obowiazkow
zawodowych jak i domowych.



(dowdd bieglego neurologa A. P. (2) k. 176-179)

Powo6d w wypadku doznal nadto urazéw w zakresie traumatologii narzadu ruchu i ortopedii w postaci ztamania glowy
ko$ci promieniowej przedramienia prawego.

Dhlugotrwaly uszczerbek na uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 07.05.2017r. z przyczyn
ortopedycznych wg § 117 przez analogie (w my$l Rozporzadzenia Ministra z 2002r) wynosi 5 %.

Po przebytym urazie lokcia prawego ze zlamaniem glowy ko$ci promieniowej trudno jest obecnie oceni¢ skale
dysfunkcji lokcia prawego z powodu niedowladu i brak uzytecznosci calej konczyny gornej

W zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu powéd z powodu zlamania koSci promieniowej po wypisie ze
szpitala nie wymagal pomocy trzecich oséb, a rokowania na przyszloéc sa stabilne, nie nalezy spodziewac sie istotnych
zmian (pogorszenia) w zwiazku z przedmiotowym urazem. Obecnie dominuje znaczne naruszenie sprawnosci w
przebiegu powiklan czaszkowych i uszkodzenia splotu ramiennego prawego.

Z przyczyn ortopedycznych powdd jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z powodu zlamania glowy kosci promieniowej pow6d nie potrzebowal i nie potrzebuje farmakoterapii i rehabilitacji.
Diety nie wymagal i nie wymaga.

Powdd korzystal z rehabilitacji w celu poprawy wydolno$ci narzadu ruchu z powodu naruszenia sprawnosci po urazie
czaszkowo-mozgowym z uszkodzeniem splotu ramiennego.

(dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy traumatologa R. E. k. 194-197)

Wypadek spowodowal u powoda uszczerbek psychologiczny. DolegliwoSci fizyczne oraz towarzyszace im ograniczenie
sprawnoéci i samodzielnoéci, a takze konieczno$¢ korzystania z pomocy drugiej osoby w czynnoS$ciach codziennych
przez okres leczenia zlaman i rekonwalescencji, mialy wplyw na jego stan psychiczny i byly Zrédlem znacznego
dyskomfortu oraz stresu. Wypadek byl rowniez sytuacjg zagrozenia zycia , co stanowil uraz psychiczny. Powdd skarzyt
sie na wystepujacy po zdarzeniu lek, ktory z niedowladem reki utrudnial mu codzienne funkcjonowanie i powrét do
poprzedniej sprawnosci, w tym do mozliwosci prowadzenia samochodu i wykonywania swojego zawodu.

Powdd korzystal z pomocy psychologicznej (odbyl 5 konsultacji w ciggu 2 miesiecy), ktora byla w pelni zasadna.
Dolegliwo$ci dotyczace stanu psychicznego (zaburzenia adaptacyjne) utrzymywaly sie przez okres powyzej 1 roku, po
czym stopniowo w kolejnych latach ustepowaly. Powod uzyskiwal w tym czasie wsparcie ze strony rodziny. Poczatkowo
powdd nie pracowal, prace podjal z poczatkiem 2021 roku. na p6t etatu, ale nie na poprzednim stanowisku. Powod caly
czas nie powroécit do pelnej sprawnoéci fizycznej, co jest zrédlem glebokiej frustracji. Nadal wystepuje zal, poczucie
skrzywdzenia i nieodwracalnej straty oraz trudno$ci z emocjonalnym zaakceptowaniem ograniczen, wynikajacych z
urazu.

(dowod: opinia bieglego psychologa M. P. -k. 198-201)

Powod w wypadku z powodu urazéw chirurgicznych doznal uszczerbku na zdrowiu: uszkodzenia glowy 5%,
uszkodzenia klatki piersiowej i ich nastepstwa 10 %, ktérych skutkow powod obecnie juz nie odczuwa.

Przed wypadkiem powod byt sprawnym mezczyzna, obecnie jest kalekg. Wszystkie koszty jakie poniost powod w celu
poratowania zdrowia byly stuszne.

Sprawowanie nad powodem opieki wskutek doznanych przez niego urazoéw byto konieczne bezposrednio po wypadku
przez miesigce: maj , czerwiec , lipiec, kiedy przebywal w szpitalach (rok 2017) i dotyczylo to kwestii zalatwiania
potrzeb fizjologicznych, ubierania, przy sporzadzaniu positkow, zakupy podstawowych produktow.



Do konica roku 2017 i w roku 2018 wymagal opieki osoby trzeciej w toalecie przy zalatwianiu swoich potrzeb
fizjologicznych, ubraniu sie, sporzadzaniu positkéw, kupnie podstawowych produktow, zawiezienia na rehabilitacje i
do lekarza na kontrolne badania, czy utrzymanie porzadku pomieszczeni , w ktorych przebywal.

Srednia ilo§¢ godzin poéwieconych na opieke nad powodem w ciagu doby wynosila ok. 4-5 godzin dziennie.
(dowod: opinia bieglego chirurga ogélnego S. N. k. 241-243)

W wyniku wypadku w dniu 07.05.2017r. pow6d doznal urazéw o charakterze pulmonologicznym w postaci sthuczenia
pluc z odma oplucnowa oraz niewielkim krwiakiem, co skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu , ktore
wg punktu 61a wynosi 5%.

Powdd przez okres okolo 1 miesigca byt leczony ostrym drenazem jamy oplucnowej, antybiotykoterapia. W dalszym
etapie regeneracja zmian urazowych ptuc byla przeprowadzana poprzez ogblna rehabilitacje.

Z powodu urazdéw phuc leczenie powoda odbywalo sie z warunkach szpitalnych, nastepnie rehabilitacja neurologiczna
i ortopedyczna. Powod nie wymagal dodatkowej opieki z powodéw pulmonologicznych.

(dowod: opinia biegltego pulmonologa T. B. k. 254-256)

Po wypadku zycie powoda uleglo zmianie. W chwili wypadku pow6d mial 21 lat. Byt mlodym , aktywnym ,
wysportowanym mezczyzna, miat swoje plany, marzenia i pasje. Przed wypadkiem powdd mial dziewczyne, pracowatl
jako kierowca zawodowy, aktywnie uprawial sport: narty, deska, basen. W planach mial p$js$¢ na studia, a w blizszej
perspektywie zrobi¢ kurs spawacza. Powdd byl fanem motocykli , jezdzil na zloty i zgrupowania, byl towarzyski i
aktywny. Po wypadku wszystko sie zmienilo. Powdd stal sie osoba niepelnosprawna, stal sie nerwowy i niecierpliwy,
pojawily sie u niego problemy z pamiecia , przestal sobie radzi¢ z emocjami. Do dzisiaj u powoda wystepuja momenty
depresyjne, okresy zalamania i zwatpienia. Powdd wycofat sie z zycia towarzyskiego, do minimum ograniczyl krag
znajomych, przestal uprawia¢ sport.

Powdd caly czas odczuwa dolegliwoéci bolowe reki prawej, bierze leki przeciwbolowe. Prawa reka jest u powoda
niesprawna. Powod zmuszony zostal do postugiwania sie reka lewa, co jest dla niego znacznym utrudnieniem. Powod
nie jest w stanie sam zawiaza¢ sobie butow, zapia¢ spodni, sam pokroi¢ pieczywa

Od czasu wypadku opieke nad powodem oraz pomoc w czynnos$ciach zyciowych sprawuja rodzice. Opieka ta dotyczyla
zaréwno okresu, kiedy powod przebywal w szpitalu jak i po wyjéciu powoda do domu. W czasie pobytu powoda w
szpitalu, rodzice codziennie do niego przyjezdzali, karmili powoda, myli go i pielegnowali. Przez okres okolo 3 miesiecy
od wypadku powo6d wymagal pomocy w niemal wszystkich czynno$ciach zyciowych tj.: mycie, ubieranie, zalatwianie
potrzeb fizjologicznych, przygotowywanie positkow. We wszystkich tych czynno$ciach powodowi pomagali rodzice ,
zwlaszcza matka.

Obecnie K. S. nadal wymaga pomocy przy zawigzaniu butéw , czy zapieciu spodni. Powdéd podejmuje proby
przygotowania posilku przy czym caly czas pomaga mu w tym matka.

Powdd jest obecnie zatrudniony u swoich rodzicow, ktorzy prowadza wlasna dzialalno$¢ gospodarcza- betoniarnie i
transport. Przed wypadkiem powdd byl zatrudniony u rodzicoéw jako kierowca. Obecnie powdd pracuje u rodzicéw na
pol etatu na podstawie umowy o prace: pomaga przy roztadunku- kieruje wozkiem widlowym oraz koparka. Pracuje
ok. 4 godziny dziennie.

Miesiecznie powod otrzymuje wynagrodzenie ok. 1500 zl netto. Do grudnia 2021 roku powod otrzymywal rente z ZUS
w wysokosci 780 zt.

Obecnie powdd nie ma zadnej partnerki, nie pozostaje w zadnym zwigzku. Korzystanie z pomocy osbb trzecich
powodowalo u powoda poczucie bezradnosci, dyskomfortu psychicznego oraz wstydu.



(dowdd: zeznania powoda k. 167 i verte minuty 01.06.2801.30.06 oraz k. 307 i verte minuty 00.01.35-00.12.19,
zeznania $wiadka A. S. k. 166-167 minuty 00.40.37-01.02.12)

Powod, w zwiazku z koniecznoscia leczenia, rehabilitacji na skutek wypadku poniést koszty leczenia w kwocie
10.366,00z}.

(dowod: faktury VAT, paragony k. 103-129, 132, k. 135, 136, 139, zeznania powoda k. 167 i verte minuty
01.06.2801.30.06 oraz k. 307 i verte minuty 00.01.35-00.12.19, zeznania $§wiadkéw A. S. k. 166-167 minuty
00.40.37-01.02.12, faktury i paragony k. 278-301)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 7 maja 2017r. powod dojezdzal do placowek medycznych samochodem z miejsca
zamieszkania do:

a) (...)im. M. K. w L., ul. (...) (84 km)
7 maja 2017 r. — 77 czerwea 2017 .,
7 czerwcea 2017 . — 12 czerwcea 2017 T.;

b) Wojewddzkiego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w k., T., ul. (...) (70 km) — 12 czerwca 2017
r. — 24 lipca 2017 1.;

c) (...) Sklep (...), P., ul. (...) (33 km)

* 14 czerwca 2017 T.,

« 28 sierpnia 2017 1.,

« 17 sierpnia 2018 1.,

* 17 wrze$nia 2017 1.,

» 2 wrze$nia 2019 r.;

d) Apteki (...), P., ul. (...) (32 km) — 21 czerwca 2017 r.;
e) Apteki (...), P., Al. (...) (36 km) - 25 czerwca 2017r.;
f) (...)sp.zo.0.,P.,ul. (...) (305 km) -24 lipca 2017 1.
g) Zakladu (...) Sp.zo.0., P, ul. (...)/ (...) (37 km)

« 24 lipca 2017 r. — 4 sierpnia 2017 1.,

« 20 sierpnia 2018 r. — 31 sierpnia 2018 r.,

« 5 listopada 2018 r. 16 listopada 2018 r.,

« 26 stycznia 2019 r. — 8 lutego 2019 r.,

8 kwietnia 2019 r. — 19 kwietnia 2019 r.;

h) (...), P., ul. (...) (35 km) 25 sierpnia 2017r.;

i) (...), k., ul. struga 3 (93 km)



» 2 wrze$nia 2017 T.,

« 7 pazdziernika 2017 1.,

« 4 listopada 2017 .;

j) (.), R, ul (...) (40 km) — 14 wrzeé$nia 2017 r.;

k) Ustugi (...), T., ul, (...)/38 (58 km) — 28 wrze$nia 2017 1.;

1) Zakladu (...), O. 8A (140 km)

» 19 marca 2018 r., 25 marca 2018 f. ,

« 1 kwietnia 2018 r.

« 12 kwietnia 2018 r.; m) (...) Centrum Medyczne, L., ul. (...) (88 km)
* 16 kwietnia 2018 r.,

16 maja 2018 r.,

* 19 maja 2018 1.,

* 29 czerwca 2018 r.,

« 2 lipca 2018 r. — 6 lipca 2018 1., 16 lipca 2018 r.;

n) MEDYCEUSZ, L., ul. (...) (92 km) - 26 kwietnia 2018 r.;

0) (...) Szpitala Medycznego im. WAM, (...), L., ul. (...) (90 km)
* 20 maja 2018 r.,

* 4 czerwca 2018 r.;

p) (...). Centrum Medyczne, L., ul. (...) (89 km)

* 12 czerwca 2018 r.,

* 12 wrze$nia 2018 r.;

q (...)Sp.zo.o0., K, ul. (...) (87 km) — 25 wrze$nia 2018 r.,

f) (...)Sp.zo.0., P, ul (...) (305 km) — 18 pazdziernika 2018 r.;
s) (...), P, ul. (...) P. (304 km) - 23 pazdziernika 2018 r.;

t) (...), P, ul (...) (41 km) — 4 lutego 2019 f,;

u) Gabinetu lekarskiego, P., ul. (...) (36 km) — 5 lutego 2019 r.;

v) O.-Rehabilitacyjnego Szpitala (...) UM w P., ul. 26 czerwca 1956 r. 135/147 (305 km) — 4 marca 2019 r. — 7 marca
2019 T.;

w) (...)C., P, Al (...) (36 km) — 12 marca 2019 r.;



x) Centrum Medycznego (...), W., ul. (...), lok. 524 (170 km) 24 wrzeénia 2019 r.;

y) (...) Szpitala (...) w O., al. (...) (165 km) — 8 stycznia 2020r.;

z) Centra Medyceusz, K. L., ul. (...) (115 km) — 31 stycznia 2020r.

aa) Szpitala Wojewddzkiego im. J.P. IT, B., ul. (...) (46 km) — 11 lutego 2020 .

Z uwagi na podjete leczenie od dnia 7 maja 2017 r. do dnia 11 lutego 2020 r., powod przejechal okolo 4.521 km.
(dowdd: zestawienie dojazdow k. 141-146, dokumentacja medyczna k. 12-87, zeznania powoda k. 167, k. 307)

Powod przed zdarzeniem pracowal jako kierowca osiggajac miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.355,69 zl.
Od dnia 7 maja 2017 r. do dnia 3 listopada 2017 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim uzyskujac 80 %
wynagrodzenia. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 listopada 2017 r. powod zostat uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy. W dniu 30 listopada 2017 r. zostalo wydane orzeczenie, na podstawie ktorego stwierdzono, ze
powdd jest niezdolny do pracy, w zwiazku z czym ustalono uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
7 miesiecy. W dniu 11 grudnia 2017 r. przyznano powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres ok. 5
listopada 2017 r. do dnia 2 lutego 2018 r. w wysokoSci 90 % podstawy wymiaru, natomiast od dnia 3 lutego 2018 r. do
dnia 2 czerwca 2018 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru. Kolejne orzeczenie z dnia 20 lipca 2018 r. podtrzymalo
dotychczasowa decyzje o okresleniu powoda jako niezdolnego do pracy. W dniu 26 lipca 2018 r. przyznano powodowi
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 3 czerwca 2018 r. do 30 pazdziernika 2018 r. w wysokosci 75 % podstawy
wymiaru. W dniu 10 grudnia 2018 r. przyznano powodowi rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujaca do dnia
31 grudnia 2020 .

Suma utraconego przez powoda dochodu od dnia zdarzenia do dnia zlozenia pozwu wynosi 13.622,56 zl.

(dowod: zeznania powoda k. 167, k. 307, zas§wiadczenia o stanie zdrowia k. 98, decyzje ZUS k. 94-95k.96, k. 97, k. 100
orzeczenia orzecznika ZUS k. 57-58, umowy o prace, legitymacja emeryta-rencisty k. 101-102).

Powod zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 6 listopada 2017 r. W zwiagzku z powyzszym pozwany zarejestrowat
szkode pod nr (...). W zgloszeniu szkody poinformowal, iz doszlo do szkody i zwrdcil sie o liste dokumentéw, nie
okres$lit wysokoéci zadnych zadan, nie zlozyt dokumentéw. Zgloszenie szkody zostalo odebrane przez pozwanego (...)
S.A. wdniu 10.11.2017r..

Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. pozwany przyjal odpowiedzialnoéc¢ za szkode i przyznal powodowi kwote 150.000,00
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, kwote 1.366,20 z} tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy
osobiste, kwote 789,46 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 250,00 jako ryczalt za koszty poniesione na
dojazdy do placéwek medycznych.

(dowdd: zgloszenie szkody k.88 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 89-90, decyzja z dnia 28 stycznia 2019
r.k.o1)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 k.c. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
natomiast ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 )

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Zgodnie z art. 445 § 1 k¢ w wypadkach przewidzianych w artykule 444 ke Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W praktyce najczestsza podstawa zado$éuczynienia za krzywde jest wlasnie uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia.
Chodzi tu krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawienia dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylgczenie z normalnego zycia itp.).

Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci. Ma
wiec ono charakter caloéciowy i winno stanowi¢ rekompensate pieniezna za caly krzywde doznana przez
poszkodowanego, poniewaz mowa jest o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde”, przyznawang jednorazowo.

Przewidziana w art. 444 § 1 ke krzywda, za ktéra Sad moze na podstawie art. 445 § 1 ke przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytutem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienie
moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969r., (...) 178/69, OSNCP 1970, z. 4, poz.71).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczegoélnie Sadu Najwyzszego. Kierujac sie
tymi wskazaniami mozna ogblnie stwierdzié, ze okreslajac wysokos¢ zado$cuczynienia, Sad powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$¢ majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonywane operacji, leczenie sanatoryjne itp.),
trwatoéc¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie nieprzydatnoéci),
prognozy na przyszlos$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda
jest kalectwo dla osoby mlodszej), niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawienia sportu, pracy twdrczej,
artystycznej, zawarcie zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskiego, mozliwo$ci
atrakcyjnych wyjazdéw, wycieczek, chodzenia do teatru, kina, na plaze itp., a takze ewentualne przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszania szkody (art. 362 kc.).

ZadoSéuczynienie z art. 445 ke ma, wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962r., IV CR 902/61, OSNCP z 1963., poz. 105; w wyroku z dnia 24
czerwca 1965r., I CR 203/65, OSPiKA z 1966r., poz. 92; w wyroku z dnia 22 marca 1978r., IV CR 79/79, niepubl.).



W przedmiotowej sprawie powod w chwili wypadku mial 21 lat, w wyniku wypadku doznal obrazen fizycznych, ktore
spowodowaly, ze przebywal w szpitalu, byl na zwolnieniu lekarskim, obecnie prawa reka nic nie moze zrobi¢, ma
spowolniong mowe, ma slaba pamie¢, musial zrezygnowa¢ z marzen, chcial objecha¢ Europe motocyklem, jezdzil na
zloty. Teraz juz nie wréci na motocykl.

Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglych. Powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie wszystkich
urazéw w wysokosci lacznie 70% i dlugotrwalego 25%.

Nalezy jednak pamietac, ze procentowy rozmiar trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
z kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznosci,
jest to tylko pomocniczy $§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyr. SN z dnia 5.10.2005 .,
sygn. akt I PK 47/05, opubl. (...)).

Majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci, przede wszystkim charakter schorzen, na ktoére cierpi powdd,
zwigzany z tym zakres cierpien fizycznych, jego wiek w chwili wypadku, dlugo$¢ leczenia, powdd juz nigdy nie wroci
do sprawnoéci sprzed wypadku, nie wréci do pracy jako zawodowy kierowca, fakt, ze wcze$niej byt zdrowy, aktywny
fizycznie, fakt, Ze rokowania na przyszlosé sg $rednie, ze powod pracuje zawodowo w tej samej firmie, ale juz tylko na
pol etatu i jako pomocnik kierowcy Sad uznal, iz odpowiednig kwota tytulem zadoS§éuczynienia naleznego powodowi
jest kwota 250.000,00zl.

Pozwany juz wyplacil tytulem zado$cuczynienia kwote 150.000,00z}, a wiec Sad zasadzil kwote 100.000,00z} tytulem
zado$céuczynienia, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 KC.

Zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania.
Z charakteru bowiem Swiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje dopiero po wezwaniu dtuznika i
ze od tego momentu nalezg sie odsetki za opdznienie. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 482 § 1 KC, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidsl zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnodci .

Jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania — to w my$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okreéla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oswiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupekia tre$¢ istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowiazanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbiezno$ci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalnodci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktorym jednoczes$nie wyrazono poglad, ze: ,Terminem od ktérego nalezg sie
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢ w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia zwrdcono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okolicznos¢,



ze zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$c zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado§éuczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
nalezala sie powodowi tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Nalezy zwrbcic¢ uwage, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki (art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z pdzn. zm.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt IT CSK 257/ 09: "Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Obowiazku
tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na
prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidtowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19
wrzeénia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezalo oceni¢, ze pozwany
winien spelni¢ $wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 817 § 1 KC, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za
opO6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 28 stycznia 2019 roku, bowiem szkoda zgloszona pismem
z 06.11.2017 roku. W zgloszeniu szkody powod poinformowal, iz doszlo do szkody i zwrécit sie o liste dokumentow,
nie okredlit wysokoSci zadnych zadan, nie zlozyl dokumentéw. Zgloszenie szkody zostalo odebrane przez pozwanego
(...) S.A. wdniu 10.11.2017r.. a pozwany wydal decyzje 28 stycznia 2019 r. i od tej daty Sad zasadzil odsetki, oddalajac
zadanie w tym przedmiocie w pozostalej czesci jako niezasadne.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Przepis ten nie zawiera odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz biorac pod uwage zwtaszcza
wykladnie systemowa, nalezy przyjaé, iz odpowiedzialno$c ta zostala poddana og6lnym regulom odpowiedzialnos$ci
z tytulu czynéw niedozwolonych. Dlatego tez warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie
jest zwigzek przyczynowy pomiedzy okreslonym faktem, z kt6rym norma prawna wiaze obowigzek odszkodowawczy
a szkoda pojmowang w tym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Powolany przepis reguluje reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem okreslonych doébr osobistych, a
mianowicie uszkodzeniem ciata lub wywolaniem rozstroju zdrowia, ktére to naruszenia niewatpliwie u powo6dki

wystapily.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 ke obejmuje wiec wszelkie wypadki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania



sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp. (wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1981r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala
i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i
pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdow itp.). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
III CZP 63/15 ,Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze $Srodkow publicznych (art. 444 § 1 ke).

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika mozliwo$¢ wyboru przez poszkodowanego, w jakim systemie organizacyjno-
prawnym moze doj$¢ do poddania sie przez niego odpowiednim czynno$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym.
Poszkodowany powinien udowodnié¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji, pozostajace
w zwigzku przyczynowym z doznang krzywdg, przy czym ,celowo$¢ kosztéw” oznacza takze potrzebe poddania
sie odplatnemu leczeniu w placowkach prywatnych i konieczno$ci wykazania takze poszczegblnych rodzajow tych
kosztow (zwigzanych m.in. z zakresem i czestotliwo$cia zabiegow rehabilitacyjnych). Jezeli ubezpieczyciel kwestionuje
celowy charakter takich kosztéw, to na nim spoczywa ciezar wykazania niecelowego charakteru takich kosztéw (art.
6 ke ).

Roszczenie o rente z art. 444 § 2 ke przystuguje poszkodowanemu w razie:
-catkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej;
-zwiekszenia sie jego potrzeb;

-zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.

Wymienione nastepstwa powinny mie¢ charakter trwaty (co nie oznacza, iz nieodwracalny). Kazda z tych okolicznos$ci
moze stanowié¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie szkody badz
to w postaci zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochodow.

Renta przewidziana w art. 444 § 2 kc nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie odszkodowawczy. Przestanka
jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za utrate zdolnoéci
do pracy (za utrate zarobkdéw) oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenie
mu szkody na zdrowiu (tak SN w wyroku z dnia 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, nie publ.).

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie.

»Przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego” (tak SN w wyroku z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP z 1977 r., poz. 11).

Powod zadal kwoty 16.560,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o koszty opieki to z opinii neurologa wynika, ze pow6d potrzebowal pomocy przez:
-trzy miesigce — 4 godziny na dobe — 360 godzin

-kolejne 3 m-e 3 godziny na dobe - 270 godzin



-kolejne 3 m-e 2 godziny na dobe- 180 godzin
-kolejne 3 m-e 1 godziny na dobe- 90 godzin
-po roku nie potrzebowal pomocy osob trzecich.

Opinia neurologa najszerzej wskazuje na konieczno$¢ pomocy, dlatego Sad opart sie na opinii neurologa jesli chodzi
o wyliczenie iloSci godzin potrzebnej pomocy.

Lacznie wiec 900 godzin opieki potrzebowal powdd w 2017 i 2018 roku, co po pomnozeniu przez 10 zt za godzine
daje 9.000zk

Placa minimalna w 2017 roku netto wynosi 1459,48 z} : na 168 godzin=8,69z} netto za godz. Placa minimalna w 2018
roku netto wynosi 1530,00 zt : na 168 godzin=9,11z} netto za godz.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé¢ do przeliczenia kosztu opieki jaka podaje MOPS za ushlugi opiekuncze, bowiem
opieka $wiadczona przez najblizszych nie jest opieka profesjonalna, a opieka specjalistow z MOPS-u juz taka jest.
Koszt takiej ustlugi profesjonalnej opiekuiiczej jest zréznicowany w zalezno$ci od dochodéw osoby korzystajacej z
profesjonalnych ustug opiekunczych, obejmuje rowniez koszty pracownika, nie tylko jego wynagrodzenie. Od danej
kwoty nalezy odliczy¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Tymczasem
kwota odszkodowania wyplacana przez pozwang jest wolna od tych obcigzen. Zgodnie bowiem z art. 21 ust 1 pkt 4)
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych kwoty otrzymane z tytulu ubezpieczen
majatkowych i osobowych sa wolne od podatku dochodowego.

Wskazano na to trafnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2016
r., VI ACa 425/15: Niewatpliwie nalezy zaaprobowaé poglad, ze "stosowanie wprost stawek wynagrodzenia
opiekunek zawodowych do o0s6b nie pozostajacych w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Stawki wynagrodzenia
opiekunek zawodowych uwzgledniaja bowiem rézne daniny publicznoprawne, ktérych nie ponosi osoba bliska
poszkodowanego." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 lutego 2011 r., I ACa 1098/10). Dlatego Sad Okregowy
stawek takich nie zastosowal.

Zdaniem Sadu zasadnym jest wyliczenie kosztu za godzine opieki zony czy innych czlonkéw rodziny, przy braku
faktycznej odplatnoéci za ta opieke, wg. stawki godziny wynikajacej z przeliczenia minimalnego wynagrodzenia netto
na ilo$¢é godzin pracy w miesiacu, co stanowi sprawiedliwe wywazenie interesu obu stron.

Nalezy tez wskazad, iz na rodzicach, malzonku, dzieciach ciazy obowigzek pomocy wynikajacy z prawa rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil kwote 9.000z} tytutem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 28 stycznia 2019 roku tj. od dnia wydania decyzji o wyplacie §wiadczen przez pozwanego, do dnia
zaplaty oddalajac zadanie w dalszej czesci jako niezasadne.

Powod przed zdarzeniem pracowal jako kierowca osiggajac miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.355,69 zl.
Od dnia 7 maja 2017 r. do dnia 3 listopada 2017 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim uzyskujac 80 %
wynagrodzenia. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 listopada 2017 r. powod zostal uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. W dniu 30 listopada 2017 r. zostalo wydane orzeczenie, na podstawie ktorego stwierdzono, ze
powdd jest niezdolny do pracy, w zwigzku z czym ustalono uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
7 miesiecy. W dniu 11 grudnia 2017 r. przyznano powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres ok. 5
listopada 2017 r. do dnia 2 lutego 2018 r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, natomiast od dnia 3 lutego 2018 r. do
dnia 2 czerwca 2018 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru. Kolejne orzeczenie z dnia 20 lipca 2018 r. podtrzymalo
dotychczasowa decyzje o okresleniu powoda jako niezdolnego do pracy. W dniu 26 lipca 2018 r. przyznano powodowi
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 3 czerwca 2018 r. do 30 paZzdziernika 2018 r. w wysokosci 75 % podstawy



wymiaru. W dniu 10 grudnia 2018r. przyznano powodowi rente z tytutu niezdolnoéci do pracy przystugujaca do dnia
31 grudnia 2020 .

Suma utraconego przez powoda dochodu od dnia zdarzenia do dnia zlozenia pozwu wynosi 13.622,56 zl i taka tez
kwote Sad zasadzil w punkcie 3 wyroku.

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2022 roku (k. 276-277) pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie w ten sposob,
ze obok pierwotnego zadania zawartego w punkcie 1 lit. d) pozwu, tj. zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 9.414,67 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, wniost dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.154,98 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o zadanie zgloszone w pozwie kwoty 9.414,67 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, to z pozwem do akt
zalaczono rachunki na kwote 6.211,12 z} i takg kwote jako udowodniona Sad uznal za zasadna. Dodatkowo do pisma
rozszerzajacego pozew zalaczono rachunki na kwote 4.154,98z1, dlatego lacznie z tego tytulu Sad zasadzil kwote
10.366,00z} (dziesiec tysiecy trzysta sze$cdziesiat sze$¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 6.211,12 zt od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.154,98zt od dnia 24 lutego 2022 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma z rozszerzeniem
powddztwa do dnia zaplaty, oddalajac zadanie w dalszej czeci jako niezasadne.

Jesli chodzi o koszty dojazdéw to jak wynika z dokumentéw zalgczonych do akt i zeznan powoda oraz $§wiadkéw
powdd ponidst koszty dojazdow lacznie w kwocie 3.778,65 zl i taka kwote Sad zasadzil. Wysoko$é $wiadczenia
Sad ustalil zgodnie z zadaniem powoda w oparciu o iloé¢ rzeczywiScie przejechanych kilometréw oraz stawke za
kilometr przyjeta, w braku innych obiektywnych wskaznik6w, na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasno$cia pracodawcy i przedstawia sie nastepujaco: 4. 521 km
X 0,8358z1 = 3.778,65 z1)

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2022 roku (k. 276-277) pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie o zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500,00z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby powoda, platnej
poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 10 - go kazdego miesiaca na rachunek bankowy powoda, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w platnoSci kazdej z miesiecznych rat do dnia zaplaty wskazujac w uzasadnieniu, iz
zwiekszone potrzeby obejmuja koszty rehabilitacji wynoszace od 450zt do 600zt miesiecznie.

Z analizy zalaczonych faktur wynika, iz rehabilitacja odbywala sie w maju, czerwcu, lipcu i grudniu 2021 roku po 450z}
kazda, w styczniu 2022 roku odbyla sie jedna za 600z} i w lutym 2022 roku odbyla sie jedna za 450z}. Z cala pewnoscia
rehabilitacja jest niezbedna, ale nie co miesiac, bo to po pierwsze nie wynika z zadnej opinii bieglych, po drugie z
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz konieczne sa przerwy pomiedzy zabiegami, a po trzecie wcze$niej powdd nie
rehabilitowal sie co miesigc, a wiec troche na potrzeby procesu zostala przeprowadzona rehabilitacja co miesigc. Majac
powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz skoro od maja 2021 roku do lutego 2022 roku powod byt na rehabilitacji 6 razy,
to maksymalnie w roku takich zabiegéw jest 6, a wiec zasadzil rente po 250z miesiecznie jak w punkcie 6 wyroku,
oddalajgc zadanie w dalszym zakresie jako nieudowodnione i niezasadne.

Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne, wygbérowane, nieudowodnione jak w punkcie 7 wyroku.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 91% i w takim stosunku pozwany zobowiazany jest ponie$¢ koszty
procesu, dlatego Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. drugie, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania.



Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Natomiast w mysl art. 113 ustep 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego kwote 1.169,01z} tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa od uwzglednionej cze$ci powodztwa, jak w punkcie 8 wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.194,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozylo sie:
oplata 7.677z1, zaliczki 1300z}, wynagrodzenie peln. powoda bedgcego adwokatem z oplata od pelnomocnictwa 7217zl

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



