Sygn. akt I C 1227/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., R. K.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego numer (...)- (...) zawarta w dniu 18 kwietnia 2005 roku pomiedzy powodami
M. K.iR. K. a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. jest w caloSci niewazna;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodow M. K. iR. K. kwote 6.434,00 (sze$¢ tysiecy
czterysta trzydzieSci cztery 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1227/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2020 r. powodowie M. K. i R. K., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) z dnia 18 kwietnia 2005 r. zawartej pomiedzy pozwanym a powodami, a ponadto zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako

podstawe prawna powodowie wskazali art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358" k.c. w zw. z art. 353"
k.c.iart. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 18 kwietnia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
nr (...)- (...), zgodnie z ktéra pozwany bank udzielit powodom kredytu w wysokoéci 57.880,00 CHF. Powodowie
wskazali przy tym, ze kwote kredytu uzyskali w ztotbwkach oraz splata miata by¢ rowniez dokonana w zlotéwkach, przy
zastosowaniu kursow walut obowiazujacych w banku. Powodowie w rozbudowanej argumentacji zakwestionowali
umowe, wskazujac na jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$¢ z trescia przepiséw ustawy Prawo bankowe, réwniez po
nowelizacji z dnia 19 lipca 2011 r. (ustawa antyspreadowa), bowiem powodowie uzyskali do dyspozycji nieokre§long
kwote zlotych polskich stanowiacych réwnowarto§é okreSlonych w umowie frankéw szwajcarskich oraz natura



stosunku zobowigzaniowego, skoro bank byl jedynym podmiotem ksztaltujacym wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz
przede wszystkim wysoko$¢ poszczego6lnych rat splaty. Ponadto wskazali, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami, poniewaz pozwany zatail przed powodami informacje o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, co
mialo wplyw na podjecie przez nich decyzji o podpisaniu umowy. Powodowie wskazali takze, ze umowa zawiera
klauzule abuzywne w ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy, ktore okreslaja gtowny przedmiot umowy (sposéb
przeliczenia warto$ci kwoty wyplaty i splaty poprzez zastosowanie kurséw waluty), a ich wyeliminowanie nie pozwala
utrzymaé umowy w mocy. Powodowie przy tym nie splacili jeszcze catego kapitalu kredytu - do dnia 14.10.2019 r.
splacili lacznie kwote 144.176,39 zl, za$§ wyplacona powodom kwota kredytu po pomniejszeniu o prowizje i sktadke na
ubezpieczenie wynosila 147.000,00 zl. Jako interes prawny powodowie podali konieczno§¢ wprowadzenia jasnoSci i
pewnosci w sfere sytuacji prawnej powoddw poprzez rozstrzygniecie, czy umowa o kredyt hipoteczny stanowi wazny
stosunek prawny. Powodowie wykazali przy tym, ze podpisana umowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory przy uwzglednieniu tre$ci umowy nie zostal dotychczas wykonany, za§ pozwany w dalszym ciggu
pobiera od powoddw raty kredytu. Stwierdzenie niewaznoSci czy nieistnienia umowy przesadza w ocenie powodow
nie tylko o potencjalnej mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale tez rozstrzyga w sposéb
ostateczny o obowiazku spelniania na rzecz banku $§wiadczen w przyszloSci, a wiec o ewentualnym zezwoleniu na
zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Powodowie wskazali jednoczeénie, iz powddztwo o zaplate (zar6wno w
wariancie powo6dztwa powodow jak i powodztwa pozwanego banku) nie daje pelnej ochrony praw powodéw w sposéb
prostszy i latwiejszy w stosunku do powodztwa o ustalenie.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone
pozwem w calo$ci, podnoszac, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego, skoro moga wystapic¢ z powodztwem
o zaplate, w ktoérym jedna z przestanek rozstrzygniecia jest stwierdzenie niewaznoéci. W zakresie samego roszczenia
zwigzanego z umowa pozwany wskazal, ze umowa laczaca strony jest zgodna z prawem, w tym art. 69 ustawy Prawo
bankowe, bowiem kwota kredytu zostala wyrazona wprost w walucie obcej, zas ustawa antyspreadowa potwierdzila
wazno$¢ umoéw o kredyt denominowany w polskim obrocie prawnym. Pozwany podkreslil, iz umowa jest zgodna
naturg stosunku prawnego, skoro klauzula denominacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy
kredytu, a wrecz zapewniala mozliwo$¢ skorzystania z nizszej stopy procentowej LIBOR, jak tez umowa taka zostala
usankcjonowana prawnie. Umowa ta pozostaje w zgodzie rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro pozwany
nie mial mozliwosci przewidzenia kryzysu gospodarczego stojacego za wzrostem wartoSci kursu waluty. Pozwany
wskazal takze, ze umowa nie narusza rownowagi kontraktowej, skoro ryzyko walutowe obcigzalo obie strony umowy, a
powodowie zostali poinformowani przez bank o ryzyku kursowym, cho¢ w 2005 r. brak byto obowiazku w tym zakresie.
Pozwany zaprzeczyt takze ksztaltowaniu kurséw wyrazonych w swojej tabeli w spos6b dowolny i korzystny dla siebie.
W zakresie kwestionowanych klauzul umownych wskazal, Ze byly one uzgodnione indywidualnie oraz nie naruszaly
dobrych obyczajow oraz w sposob razacy intereséw powodow, zas ewentualna abuzywno$c¢ nie wpltywa na niewazno$¢
calej umowy, skoro pozwala na zastosowanie art. 358 § 2 kc.

Strony potrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2005 r. powodowie M. i R. malzonkowie K. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w
G. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...).

Zgodnie § 2 umowy pozwany bank udzielil kredytobiorcom na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych Ustawa o Kredycie Konsumenckim, kredytu w wysokoSci
57 880,00 CHF, a Kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z
warunkami niniejszej umowy (ust. 1). Bank udzielil kredytu na okres od dnia 18 kwietnia 2005 r. do dnia 30 kwietnia
2035 r. (ust. 2). Kredyt przeznaczony miat byé zakup domu jednorodzinnego pokrycie czeSci kosztow transakcji,
polozonego w miejscowosci S. ul. (...). (ust. 4)



Zgodnie § 4 umowy w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,40000 % w stosunku rocznym
(ust. 1). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi¢ mialo sume stawki LIBOR dla terminéw 6-
miesiecznych i marzy w wysoko$ci 2,60 %, ktora bedzie stala w calym okresie kredytowania (ust. 2). Oprocentowanie
kredytu stanowigce podstawe naliczenia odsetek ustalane mial by¢ jako suma stawki LIBOR dla terminéw 6-
miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy okreslonej w ust. 2 i moglo
roznic sie od warto$ci podanej w ust. 1 (ust. 3). Oprocentowanie kredytu ulegaé¢ mialo zmianie w zalezno$ci od zmiany
stopy LIBOR okres$lonej w ust. 2 (ust. 5).

Zgodnie z § 5 umowy kredyt lub transza kredytu mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o
wyplate kredytu zlozonego najp6zniej na jeden dzien przed planowana wyplata. Wzoér wniosku stanowil Zalacznik nr
1 do umowy kredytu (ust. 1). Wyplata miala nastgpi¢ zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym Zalacznik nr 2
do umowy kredytu po spelieniu warunkéw, o ktérych mowa w niniejszym Zalaczniku (ust. 2).

Zgodnie z § 7 umowy prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi¢ mialo: wpisana na pierwszym
miejscu hipoteka zwykla w wysokos$ci 57 880,00 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci
kwoty 33 900,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na
finansowanej nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci: S. ul. (...), cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i zdarzen losowych, z zastrzezeniem ust. 4 - suma ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi 151 000,00 PLN.
Suma ubezpieczenia w kolejnych polisach powinna by¢ rowna wartosci nieruchomo$ci na moment przedluzenia
ubezpieczenia, jednakze nie nizsza niz kwota aktualnego salda kredytu oraz wplywy na rachunek (...) prowadzony w
Banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania Srodkéw na splate zadluzenia (ust. 1)

Zgodnie z § 9 umowy w calym okresie kredytowania odsetki naliczane mialy by¢ od faktycznego zadluzenia i platne
w terminach okre§lonych w Harmonogramie splat. (ust. 1) Kredytobiorcy zobowiazali sie dokona¢ splaty rat kredytu
i odsetek w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w Harmonogramie splat stanowigcym integralna cze$¢ umowy.
(ust. 4 zd. 1). W okresie splaty kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i
odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udziat odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw.
raty annuitetowe) (ust.6). Splaty zadluzenia mialy by¢ dokonywane poprzez obciazenie rachunku Kredytobiorcy, do
ktorego Kredytobiorcy wystawia pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral §rodki na splate zadluzenia w
kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu Pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem w ww.
zakresie stanowi zalacznik nr 4 do umowy kredytu (ust. 8). Splata kredytu miala nastepowac w zlotych - zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu (ust. 9).

Zgodnie z ust. 2 zalgcznika nr 7 do umowy kwota kredytu lub transzy kredytu miala byé wyplacana w zlotych po
przeliczeniu wedtug kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu
zgodnie z tabelg kurséw walut banku (...) S.A. ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowigzujacych w banku (pkt 2). Kwota splaty podlegac¢ miala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurs6w walut Banku (...) S.A. oglaszana
w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku (pkt 4).

/dowod: umowa kredytu k.16-17v, zalacznik nr 7 do umowy k.31/
Harmonogramem splaty wygenerowany w dniu zwarcia umowy obejmowal kwoty w walucie (...).
/dowod: harmonogram splaty k.21-24v/

W dniu zawarcia umowy powodowie podpisali informacje, zgodnie z ktora formula liczenia wysokoéci stopy
zmiennej procentowej okreslona w Umowie kredytu jest im znana i zrozumiala, a ponadto informacje o wysokoéci
stawki podstawowej okreslone w Umowie oraz jej zmianach w okresie kredytowania sa dla nich dostepne.
Ponadto o$wiadczyli, ze powyzsze stanowi wystarczajacy sposéb poinformowania o zmianie oprocentowania kredytu,
wynikajacej ze zmiany stawki podstawowej i wyrazili zgode na nieinformowanie przez Bank w inny sposéb o



zmianach wysoko$ci oprocentowania. Ponadto w zalaczniku nr 7 do umowy powodowie o§wiadczyli, Ze znane jest
im i wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i sg §wiadomi
ponoszenia przez siebie tego ryzyka

/dowdd: o$wiadczenie k.18, zalgcznik nr 7 do umowy k.31/

Powodowie na podstawie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe poddali sie egzekucji do kwoty 91.780,00 CHF.
/dowdd: zalacznik nr 6 do umowy k.30v/

Tego samego dnia powodowie podpisali z pozwany bankiem umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego.
/dowod: umowa rachunku bankowego k.31v/

Powodowie w dniu 4 kwietnia 2005 r. wnioskowali o kwote kredytu w wysoko$ci 150.000,00 z}. Kurs waluty kupna
w dniu zlozenia wniosku wynosit 2, (...).

/dowod: wniosek kredytowy k.133-135/

Wyplata kredytu nastapila w dniu 22 kwietnia 2005 r. Wynikajaca z Umowy kwota 57.880,00 CHF zostala przeliczona
po kursie 2, (...) obowigzujacym w tabeli Banku opublikowanej w dniu wyplaty, co dalo kwote 154.840,58 zl. Kwota
ta zostala pomniejszona o prowizje i sktadke na ubezpieczenie.

Kurs kupna franka szwajcarskiego podawany przez NBP wynosit 2, (...), za$ $redni kurs 2, (...).

/dowdd: zaswiadczenie banku z dn. 14.11.2019 r. k.32, Tabela nr (...) oraz Tabela nr (...) ze strony (...) potwierdzenie
wykonania dyspozycji k.163/

Strony zaciagnely kredyt na zakup domu. To byl ich pierwszy kredyt. Lacznie powodowie odbyli 3 wizyty w pozwanym
banku, a podpisanie umowy odbylo sie w trakcie trzeciej z nich.

Powodom zostala najpierw przedstawiona oferta kredytu zlotéwkowego, jednak nie mieli oni w jej ramach
odpowiedniej zdolno$ci kredytowej. Wowcezas pracownik pozwanego banku zaproponowal kredyt frankowy, na
zaciagniecie ktorego powodowie mieli zdolno$é¢ kredytowa.

Wypelniajac wniosek o udzielenie kredytu, powod R. K. wpisywal jedynie dane personalne, natomiast kwoty wpisal
pracownik banku.

Powdd R. K. od pracownika pozwanego banku uzyskat informacje, ze kwota kredytu bedzie wyptacona w zlotéwkach
oraz splata tez bedzie w zlotéwkach. Powo6d nie rozumial w tej sytuacji, czemu shuzy poslugiwanie sie frankiem
szwajcarskim w umowie. Pracownik nie informowal powoda o ryzyku kursowy, sposobie ustalania kursow,
wykorzystywaniu dwoch réznych kurséw - kupna i sprzedazy. Powod uzyskal natomiast od pracownika informacje,
ze kurs waluty caly czas spada i w ciagu roku, dwéch moze spaéé¢ do 1,80 zl. Pracownik pokazal powodom symulacje
splaty kredytu, gdzie kurs ten spadal, natomiast nie przedstawil symulacji, jak wygladalaby rata, gdyby kredyt wzrdst
na skutek wzrostu kursu waluty.

Powodowie nie otrzymali egzemplarza umowy przed podpisaniem, by mogli sie z nim zapoznaé. Nie zostali
poinformowani o takiej mozliwoSci. Samo podpisywanie umowy trwalo do 10 minut. Pracownik banku nie wyjasnil
tresci o§wiadczen, ktére powodowie podpisali. Umowa nie podlegala negocjacji co do warunkow szczegétowych.

Powdd R. K. nie zna obecnej wysokoéci raty.

/dowdd: zeznania powoda R. K. protokét k.258-258v/



Powodowie nadal dokonuja splat kredytu. W okresie od 22 kwietnia 2005 r. do 14 pazdziernika 2019 r. tytulem splaty
kredytu uiécili kwote 75.411,73 zt jako kapital oraz kwote 68.764,66 z} tytulem odsetek, a zatem lacznie 144.176,39 z1.
Uiszczona przez powodow kwota kapitalu w PLN odpowiada kwocie 21.884,21 kapitalu w (...), natomiast uiszczona
kwota odsetek w przeliczeniu na (...) to 22.530,46 CHF. W przeliczeniu na (...) powodowie zdaniem Banku splacili
44.414,67 CHF.

/dowdd: za$wiadezenie banku z dn. 14.11.2019 1. k.32/

Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. powodowie zglosili reklamacje pozwanemu bankowi. Bank reklamacji nie
uwzglednil, wskazujac, ze umowa kredytu realizowana jest prawidlowo.

/dowdd: reklamacja powodéw k.33-33v, odpowiedz banku k.34-38v/
W 2005 r. kredyty zlotbwkowe byly wysoko oprocentowane, kredyty walutowe nisko oprocentowane.

Zgodnie z praktyka banku, kiedy klient zglosit zainteresowanie kredytem hipotecznym w obcej walucie, pracownik
przedstawial mu warunki oferowane przez bank. Gdy oferta spodobala sie, otrzymywal od pracownika banku liste
dokumentoéw, jakie musi przedstawié¢, oraz wniosek o udzielenie kredytu do wypeklienia. Wypeliony prawidlowo
wniosek pracownik nastepnie wysytal do Centrum (...), gdzie podejmowano decyzje o kredycie i jego warunkach. Po
pozytywnej decyzji kredytowej pracownik przedstawial warunki umowy. Klient mogl wystgpié¢ o zmiane warunkow w
zakresie zmiany dlugoéci okresu kredytowania, zmiany waluty oraz marzy.

Umowa rachunku bankowego i cesja do tego rachunku byly integralna czeécig umowy kredytowej. Wyplata kredytu
oraz splata dokonywane byly z tego rachunku.

/dowdd: zeznania §wiadka J. C. protokél k.203v-204v/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
tre$¢ dokumentow bankowych, ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak rowniez brak byto
podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci oraz tresci. Postanowienia umowy kredytowej laczace strony byly niesporne
w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego roéwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwos$ci. Sad za wiarygodne uznatl
zeznania powoda R. K., bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly logiczne
i konsekwentne. Sad dostrzegl pewna rozbieznoé¢ miedzy zeznaniami powoda dotyczacymi zakresu informacji o
ryzyku kursowym przekazanym przed zawarciem umowy a trescig zawartych w umowie o§wiadczen w tym zakresie,
jednakze w sprawie wystapil faktyczny brak rzetelnej informacji o zasadach funkcjonowania tego kredytu, sposobie
ustalania wysokoéci kredytu i poszczegoblnych rat oraz o ryzyku kursowym, co wplynelo na warto$¢ dowodowa takich
o$wiadczen. Co wiecej, z treSci samych o$wiadczen nie wynika, iz powodowie mieli §wiadomo§¢ istnienia 2 rodzajow
indeksacji $wiadczen stron (kurs kupna i kurs sprzedazy). Niemniej kwestie te w istocie nie majg znaczenia, poniewaz
dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy istotne jest, czy postanowienia umowy dawaly pozwanemu mozliwo$¢
ksztaltowania kursow, a jesli tak to czy byly one okreSlone umowa, znane i weryfikowalne przez konsumenta, a przy
tym nie naruszaly jego intereséw ani dobrych obyczajow.

Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci,
uznajac, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, a przyczynilby sie wylacznie do przedluzenia
postepowania i zwiekszylby jego koszty. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dotyczylo jedynie ustalenia niewazno$ci
umowy i w tym zakresie wystarczajaca byla ocena prawna niewymagajaca opinii bieglego. Dla stwierdzenia
niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umownych nie mialo znaczenia to, jak wygladal obieg
$rodkow finansowych towarzyszacy udzieleniu kredytu denominowanego, pozyskiwanie przez pozwany bank §rodkow
finansowych na ten cel, koszty finansowania akcji kredytowych dla kredytéw denominowanych w (...), czynniki
wplywajace na zmiane kurséw walut czy tez ustalenie réznicy miedzy kursem pozwanego banku a kursem rynkowym.
Powyzsze okoliczno$ci leza bowiem poza stosunkiem prawnym laczacym strony.



Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan $wiadka W. S., bowiem nie posiadal on wiedzy w zakresie udzielania
kredytéw hipotecznych osobom fizycznym. Swiadek ten pracowal w pozwanym banku jako koordynator klientow
biznesowych i zajmowal sie przede wszystkim obstuga podmiotéw gospodarczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
Powodowie w sprawie niniejszej wskazywali, ze umowa kredytu jest niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia,
ze powod posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo
powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec byé¢ zdatny do tego, aby definitywnie
zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 1., IT
CSK 33/09, LEX nr 515730,z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie za dominujacy w
orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczego6lnoéci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr
2618479), to jednak w ocenie Sadu powodowie — poza mozliwo$cia zgloszenia zadania zasgdzenia §wiadczenia — maja
takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwoS$ci
wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng
(adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem
o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnosci dotyczy
zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektéow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreSlenie treSci praw i obowiazkéw powoddw jako dhluznikéw pozwanego). W
takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany ro$ci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powbdztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odméwic
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia w wysoko$ci poszczegélnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21,
Legalis 2601148).

Biorac pod uwage fakt, ze kwestionowana umowa kredytu zostala zawarta na okres od dnia 18 kwietnia 2005 r.
do dnia 30 kwietnia 2035 r. oraz ze w chwili zawarcia umowy i obecnie nie ma mozliwo$ci obiektywnego ustalenia
kursu waluty, wedlug ktorego nastepuje przeliczanie rat, pobieranych regularnie przez pozwanego, nalezy uznac,
ze niepewno$¢ sytuacji prawnej powoddéw zostala dostatecznie uzasadniona i wymaga wiazacego rozstrzygniecia.
Ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje powodom pewno$é¢, ze nie powstana na przyszloéc¢ jakiekolwiek
Swiadczenia wynikajgce z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno$¢é stosunku prawnego.



Najdalej idacym zarzutem powodéw byl zarzut bezwzglednej niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznosci z prawem,
a takze naturg umowy kredytu bankowego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$é czynno$ci prawnej moze przy tym wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
miesci sie przyzwolenie na faktyczna nier6wnos$é stron, ktéra moze sie wyrazaé nie ekwiwalentnos$cia ich wzajemne;j
sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wysokosci
Swiadczen obciazajacych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ prawna narusza zasady shuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z trescia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nt 72 poz. 665 z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnosci 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Przepis art. 69 prawa bankowego w poZniejszym czasie wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okresla¢ szczegbdlowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu (wprowadzona ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 165, poz. 984). R. legis wejécia w Zycie cytowanej nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Zgodnie z art. 4 nowelizacji, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy, to jest przed dniem 26 sierpnia 2011 r.,
ma zastosowanie wyzej wskazany przepis, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone. Zgodzie z pogladami wyrazonymi w judykaturze (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14), ktore Sad podziela, ustawodawca wprowadzil nowelizacja narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$é¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czeSci, ktora pozostala
do splacenia. Oznacza to, ze umowa o kredyt denominowany zawarta przed wejSciem w zycie nowelizacji prawa



bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. nie byla a limine niewazna z uwagi na brak szczegbélowych regulacji okreslajacych
sposéb przeliczania waluty zobowigzania w takiej umowie.

Na gruncie przewidzianej w art. 353" ke zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki
sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga wiec
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska.

Kredyt denominowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajéw umowy kredytu bankowego, ktéry do dnia
wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany, byl dopuszczalny przez prawo w ramach swobody
umoéw. Po dniu wejécia w zycie nowelizacji zostal formalnie wyodrebniony jako umowa nazwana.

Analizujac tre$¢ umowy laczacej strony jako caloéc, stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne wynikajace z art. 69 Prawa bankowego - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych
stosunkow prawnych. Postanowienia umowne przewidujace, ze w dniu wyplaty kredytu (wyrazonego w (...)), kwota
wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana na walute polska, wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w bankowej tabeli
kursow, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie obcej -
po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurs6w dotycza sposobu wykonania
zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16), ktéra w niniejszym
przypadku od poczatku byla wyrazona we franku szwajcarskim. Zabieg ten za$ mie$ci sie w granicach swobody umoéw

(art. 353" ke).

Sad nie podziela argumentacji powodéw, wskazujacych, ze w dacie zawierania umowy, kwota kredytu nie byla znana.
Kwota kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, byla wyrazona od poczatku literalnie w treci umowy we
frankach szwajcarskich. To, w jaki sposob doszlo do okre§lenia jej wysokosci przez strony, aby odpowiadala ona
rownowartoéci kwoty Srodkow pienieznych w walucie krajowej, potrzebnej powodom do sfinansowania inwestycji
budowalnej, nie ma znaczenia dla oceny jej zgodno$ci z prawem. Przeliczenia sprzed etapu zawarcia umowy, shuzyly
wylacznie temu, aby przeliczona nastepczo na PLN kwota kredytu wyrazona w (...), pozwalala w jak najpelniejszym
stopniu na sfinansowanie celu kredytu. Kalkulacje dokonane na etapie sktadania wniosku kredytowego, nie wptywaty
na ocene zgodno$ci z prawem przedmiotowej umowy, bowiem nie stanowig one o zobowigzaniu pozwanego. Ponadto
tres$¢ art. 69 Prawa bankowego w dacie podpisania umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bowiem
bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, ze waluta, w ktorej
udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2016 r. V CSK 88/16).

Klauzula waloryzacyjna co do zasady nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu, a odwolanie sie przy stosowaniu
mechanizmu przeliczenia kredytu do kurséw walut stosowanych przez bank, nie oznacza niewazno$ci umowy z uwagi
na sprzeczno$c¢ jej zapisoOw z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Jedynie w sytuacji, gdy mechanizm
waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes,
zachodzg przeslanki do uznania, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta. Powyzsze

Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, ze celem owego mechanizmu zmiany waluty byla che¢ zastosowania
oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach dla kredytéw zlotowych o stopie zmiennej stopa procentowa o
nazwie WIBOR, a nie konieczno$é¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra zmierza do zachowania w czasie wartosci
przedmiotu $wiadczenia. Taka nizsza stopa byl LIBOR ustalany dla waluty (...). Powyzsze bylo zreszta przyczyna, dla
ktérego powodowie w ogodle zawarli umowe kredytu.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje podstaw zarzut powoddw w zakresie niewazno$ci umowy z uwagi na sprzecznosé
Z prawem.



Odnoszac sie do zarzutu zatajania informacji, dostrzec nalezy, Ze z zeznan powodéw nie wynika, by bank gwarantowal,
ze wzrost kursu (...) nie przekroczy okreslonej warto$ci, ani nie zapewnial ich, ze raty nigdy nie wzrosng powyzszej
okreslonego pulapu. Powodowie sami teoretycznie zakladali, ze nie nastapi zalamanie sytuacji w Szwajcarii, a w
konsekwencji wzrost kursu nie powinien - w najgorszym przypadku - przekroczy¢ wysokosci rat splacanych w PLN,
co najwyzej przekroczy w niewielkim zakresie. Nadto powodowie nie wykazali, aby pozwany posiadal wiedze o
nadchodzacym gwaltownym wzro$cie kursu.

W dacie zawarcia umowy byla ona dla powodéw korzystna, albowiem placili oni nizsze raty w poré6wnaniu do
kredytu w zlotowkach. W tym czasie nie istnialy zadne obiektywne okolicznoS$ci, pozwalajace uznac, ze kurs franka
szwajcarskiego gwaltownie wzrosnie.

W zwiazku z powyzszym za nieuzasadnione nalezalo takze uznac zarzuty powoddw dotyczace sprzeczno$ci umowy
kredytu z zasadami wspolzycia spolecznego, wynikajace z zatajenia mozliwoéci wzrostu kursu waluty.

Pozostale zarzuty w zakresie tresci klauzul podlegaly juz ocenie na plaszczyznie instytucji klauzul niedozwolonych,
tj. postanowien, ktore zezwalaly bankowi na przeliczanie kwot wyplaconego kredytu oraz splacanych rat przy uzyciu
kurs6w walut ustalanych przez bank, tj. § 9 ust 9 umowy w zw. z ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 7 do tej umowy oraz ust.
2 pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami shuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" — 3852 kec) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogoélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentow, a takze szczego6lng
sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy 93/13, w kwestii ich
szczegOlowej wykladni, nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktory naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79).

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

Przytoczony wyzej art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95,
s. 29 ze zm.), ktdry stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoS$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wymogu
przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji



przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowiazkow, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukac, wykorzysta¢ jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢é
swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié dopiero w sytuacji, w ktdrej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzesnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnos$ci traktowania.

W ocenie Sadu powodowie podpisujacy przedmiotowa umowe kredytu bez watpienia dzialali jako konsumenci,
bowiem umowa ta nie byla powiazana z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza ktorejkolwiek z oso6b ja zawierajacych,
tym bardziej, ze zaden z kredytobiorcow nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Kredytobiorcy wystepowali jako
osoby fizyczne o kredyt w celu pokrycia kosztow zakupu nieruchomosci. Zgodnie za$ z treécig art. 221 k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty
obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnienn pomiedzy stronami, obowiazkowi temu w Zaden sposéb nie sprostal. Kluczowe jest
natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, za$ kwestionowane
klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden spos6b element. Taki sposéb zawierania umowy
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,



iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Pozwany nie
wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy kreujacych mechanizm
denominacji.

W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu
przez przedstawiciela banku kredytu denominowanego, zlozenie wniosku przez konsumentéw o udzielenie
konkretnego rodzaj kredytu i tym samym dazenie przez kredytobiorcéw do podpisania umowy, w tamtym okresie
dajacej mozliwoé¢ uiszczania nizszych rat tj. korzystania z nizszego oprocentowania, to nie jest indywidualne
uzgadnianie postanowien umowy. Tak samo akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, bowiem przyjecie
oferty nie oznacza realnej mozliwo$ci, wplywu na ksztalt postanowienn umowy przygotowanych na wzorcu przez bank.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany
badz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzulg niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okre§lenie wysokoSci naleznosci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wéwczas pozbawiony mozliwosci
okreélenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze by¢ szczegélnie istotne przy wyzszych réznicach kurséow
walut, bowiem kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposéb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dziatan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwo$ci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegélowych
elementdw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotna
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie wartoSci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Powodowie wykazali, ze w przedmiotowa umowa o kredyt nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany
walut banku. A zatem waloryzacja samej kwoty kredytu jak i rat kredytu odbywala sie w oparciu o kursy banku,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu (...) nie doznawalo
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwoé¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kredytobiorcy nie byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote beda musieli splacié, a
to wlasnie ta wielko$§¢ determinowala ich realne obcigzenie kredytowe. Jednocze$nie na dzien zwarcia umowy nie
mieli mozliwo$ci uzyskania takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak chocby kurs
sredni NBP. Wynikalo to z faktu, ze kwota wyrazona w (...) byla okreslana jednostronnie przez bank, w oparciu



o ustalone przez siebie kursy, ktére decydowaly o wysoko$ci raty. Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej
strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej byto rowniez razaco nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylacznie kredytobiorca —konsument, albowiem wysokoéc
jego zobowigzania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiagnaé¢ niczym nieograniczong wysoko$é wraz ze spadkiem
wartoS$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a ponadto moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego
wykonywania umowy.

Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu wartoéci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Kursy wykorzystywane przez bank nie sa zatem kursami
§rednimi, a kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$é jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza
jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie
ushugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony
powodowej spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktoérej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowac. Wysoko$§¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. Zrdznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W
szczegblno$ci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢
lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku
prawnego okre$lonych rozwigzan miato nastepowaé jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z
interesami konsumenta. Pozwany nie wykazal zreszta, aby dokonywal takich transakcji i ponosil koszty z tym zwigzane
odpowiadajgce stosowanemu spreadowi walutowemu. Zréznicowanie rodzaju kurs6w przeliczeniowych powodowalo,
ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta, ktére ma spetié
na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
interesow konsumenta. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest bowiem przysparzanie dochodéw jednej ze stron
umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly
interesy konsumentow.

Nalezy takze wskazaé, ze skonstruowanie umowy, ktéra zawierala wiele zalacznikow i o$wiadczen, skutkowalto
niejasno$cia zawartych w niej zapisow, ktore dla kredytobiorcy mogly by¢ niezrozumiale i nieczytelne. Same zas
kwestionowane przez powodow klauzule znalazly sie dopiero w zalagczniku nr 7 do umowy.

Dostrzec réwniez nalezy, iz informacja o ryzyku walutowym nie zostala przez bank przedstawiona kredytobiorcom
w sposob pelny i zrozumialy, a tym bardziej o podwyzszonym standardzie adekwatnym do dlugoterminowego
charakter stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r.,
XXV C 2514/19, L.). Dla wypelnienia przez bank obowigazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta
ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie (regulaminie), ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o$wiadczen, zawartych we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze maja $wiadomo$¢ ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnoS$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego



bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ushugi.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie
kredytu, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18). Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w Swietle twierdzenn strony powodowej, nie
daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowiazek informacyjny w tym zakresie w sposob, dajacy stronie
powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Nie chodzi bowiem tylko o ogélna wiedze, ze kursy walut
zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktdre z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone
zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelia tego wymogu przedlozenie
konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane oSwiadczenia wérdd szeregu innych postanowien i
o$wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze kwestionowane klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja
interesy konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. W rezultacie nalezalo przyjaé, ze
zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji kwoty kredytu oraz
rat kapitalowo—odsetkowych, tj. § 9 ust 9 umowy w zw. z ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 7 do tej umowy oraz ust. 2 pkt
2 zalacznika nr 7 do umowy.

W ocenie Sadu klauzule denominacyjne, umozlwiajace przeliczenie salda kredytu z (...) na PLN po kursach
kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku, okreslaja gléwne $§wiadczenie stron uméw kredytu denominowanego.
Majac na uwadze art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego stanowigcym essentialia negotii uméw kredytu, w tym
kredytu denominowanego do (...), gldbwnym $wiadczeniem kredytobiorcy jest otrzymanie okreslonego Swiadczenia
pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule denominacyjne okreSlaja wlasnie
to $wiadczenie. Od przyjetych zasad przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w (...) na PLN, uzalezniona byla
wysoko$§¢é umowionego $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore ksztatltuja mechanizm
indeksacji i okres$laja sposéb jego wykonania, nie stanowia calo$ci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych umowy. Dlatego nalezalo ocenié skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za
niedozwolone.

Wyeliminowanie tego mechanizmu z umowy, a zatem ryzyka kursowego powoduje zarazem stan rzeczy, w ktérym
umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana.

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, Ze o zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka



kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

Sad jest zwigzany ww. wyrokiem (...), podobnie jak i innymi wyrokami tego Trybunalu na podstawie zasady acte
éclairé, zgodnie z ktora jesli (...) wydal juz wyrok w sprawie wykladni przepisu prawa wspolnotowego (w tym
przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach z konsumentami), to ma on zastosowanie
réwniez w pozniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko w sprawie w ktorej zostal wydany (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu 7 sedzidw z 14.10.2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Ewentualna odmowa wplywu tego
wyroku na rozstrzygniecia podobnych sporéw zawislych przez sadami polskimi jest nie do pogodzenia z zasada
skuteczno$ci prawa UE oraz zasady lojalnej wspoélpracy sadow krajowych jako sadow unijnych (por. wyroki w
sprawach 8/55, C-317/08, C-318/08, C-319/18 i C-320/08, pkt 61).

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za Kkorzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji §rodkow pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednoczesnie, cel ten
powinien by¢ rozpatrywany w konteksScie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;j. Sad zwazyl, iz wysoko§é
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoSci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko§¢é oprocentowania
depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego (...) taka stawka jest
LIBOR (ang. L. I. R.), ktéry wyznacza wysoko$¢é oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym
w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéw
zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sg gléwnymi zrédlami
finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko§¢ oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od
oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagna¢ zysku. W przypadku kredytow
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczna dla
waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte bylo o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa
LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)),
funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. W obrocie
gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoplacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku. Powodowie nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na
wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej,
a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR.

Pojecie natury (wlasciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okre$lonych typéw stosunkéw prawnych,
a wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie,
w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostalaby zupelnie
wypaczona. Taka modyfikacja prowadzilaby do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, iz nie miescilby sie on w
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych



warunkéw. Zdaniem Sadu taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istniala, skoro znieksztalcona zostala istota
analizowanej umowy.

W ocenie Sadu, niemozliwe jest natomiast zastapienie kwestionowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.
Odnoszac sie do tej mozliwos$ci, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelienie. Powodowie takowej zgody nie
wyraza. Poza tym nie pozwala na to art. 56 kc. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lnoéci
przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art. 354 ke.

Niejako na koniec rozwazan nalezy takze zauwazy¢, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, mogl zaproponowacé
w niej zapisy umowne odbiegajgce od przepiséw dyspozytywnych okreslonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na
to zdecydowal, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec réwniez z tymi, ze w p6zniejszym czasie
postanowienie takie zostanie uznane za abuzywne i w konsekwencji nie bedzie stosowane. Nie oznaczalo to jednak
mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten bowiem wola tworcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro
za$ autor umowy byt profesjonalista zwlaszcza w obrocie kredytowym, musiat sie liczyé sie z wszystkimi skutkami
uznania postanowienn umownych za abuzywne i nie bylo racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$é
zastosowania przepiséw, ktore wlasng decyzjg wylaczyt. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze Bank zawsze
moglby wpisywaé do uméw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda
chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktorego celowo w umowie zrezygnowal.

Z przytoczonych przyczyn Sad na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. uznal, ze
umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez
strone powodowg skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa kazdego z powodow —
34 z}i koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl. Zasadzona na rzecz powoddw kwota tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem zostala ustalona w wysoko$ci jednej stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za radcoéw prawnych (tj.
Dz. U z 2018 r., poz. 265).

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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