Sygnatura akt I C 560/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Monika Zbrozek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w L. kwote 156.417,46 7 odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 lipca 2018
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote
12.259 (dwanascie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 560/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 listopada 2019 roku pelnomocnik (...) Spotki ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniost o zasadzenie
od Powiatu (...) kwoty 176.751,32 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia
19 lipca 2018 roku tytulem wynagrodzenia z a wykonanie umowy.

Pozwany wnibslt o oddalenie powodztwa z uwagi na fakt zastosowania przez pozwane instytucji otracenia wobec
obcigzenia powoda karg umowng za niewykonanie w terminie umowy, ktorej wysoko$§¢ wyniosla 203.338,60 zlote i
jest dochodzona przez pozwanego od powoda w odrebnym procesie. (k. 890-900)

Kazda ze stron zadala zasgdzenia od przeciwnika kosztow procesu.

Powodowa spdtka zakwestionowala podstawy naliczenia kary umownej (twierdzac, ze zobowiazanie zostalo wykonane
z opOznieniem z przyczyn niezaleznych od powoda), a takze wskazujac, ze uwzglednienie kary umownej w wysoko$ci
przekraczajacej warto$¢ wykonanej umowy oznaczaloby jaskrawe pokrzywdzenie wykonawcy i nieuzasadnione oraz



sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego wzbogacenie pozwanego, ktory mimo wykonania umowy mialby jeszcze
otrzymac zaplate na swoja rzecz kwoty ponad 26.000 zlotych. (k. 1001-1003).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zamawiajacy Powiat (...) przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie cyfrowej archiwizacji - skanowania dokumentéw geodezyjno-kartograficznych
zgromadzonych w (...) Osrodku (...) w P..

W wyniku postepowania przetargowego wyloniono wykonawce to jest (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L..

W dniu 11 lipca 2017 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa na podstawie, ktorej powdd przyjal do wykonania
ustuge zwigzana z cyfrowa archiwizacja — skanowaniem dokumentéw geodezyjna — kartograficznych zgromadzonych
w (...) O$rodku (...) wP..

Usluga obejmowala skanowanie w trzech etapach: operatéw sytuacyjno-wysoko$ciowych malych (od roku 2001 do
roku 2013) — Etap I; operatéw prawnych gminy W. - Etap 2 i operatoéw prawnych miasta W. i gminy W. -Etap 3.

Termin wykonania umowy strony ustalily na 21 tygodni od dnia podpisania umowy, czyli do 5 grudnia 2017 roku.

Potwierdzeniem zakonczenia prac mial by¢ koncowy protokét odbioru zeskanowanych dokumentéw, po pozytywnym
wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektora kontroli, potwierdzajacej wykonanie prac, podpisany przez
zamawiajacego i wykonawce. (§ 6 i 7 ust. 7 umowy)

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily szacankowe wynagrodzenie w wysoko$ci 212.920,20 zlotych brutto,
z tym ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ ustalona w oparciu o iloé¢ faktycznie zeskanowanych stron
i miata stanowic iloczyn iloéci zeskanowanych stron i ceny jednostkowej w wysokoSci 0,23 zl brutto. (§ 7 umowy).

Zaplata wynagrodzenia wynikajacego z faktury konicowej miala nastgpié przelewem na rachunek bankowy powoda w
terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury.

Zalacznikiem umowy byly warunku techniczne.
(dowdd: umowa — k 23-31; warunki techniczne 33-78)

Zamawiajacy w celu zapewnienia kontroli prawidlowego wykonania umowy w trybie przetargu wylonil podmiot
zewnetrzny sprawujacy obwiazki inspektora kontroli.

Przetarg na sprawowanie tej funkcji wygral geodeta J. Z.. Do jego obowigzkéw nalezala kontrola prawidlowos$ci
wykonanych przez powoda skanéw dokumentéw. Efektem takiej kontroli byly projekt protokotu powykonawczego,
w ktorych inspektor kontroli opisywal prawidlowosé wykonywanych skanéw. Taki protokoét trafial do Starostwa
Powiatowego, ktére po analizie wnioskow inspektora kontroli nanosilo wlasne uwagi i ponownie odsytano protokol
inspektorowi kontroli, aby ten mogl sporzadzié ostatecznej protokot kontroli.

W celu zapewnienia prawidlowego wykonania umowy prowadzony byt dziennik robét, w ktérym dokumentowane
byly wszystkie uzgodnienia pomiedzy zamawiajacym, z wykonawca i inspektorem kontroli.

W umowie strony ustalily § 6 Ze potwierdzeniem zakonczenia poszczeg6lnych etapoéw prac beda protokoly odbioru ze
skanowanych dokumentéw sporzadzone po pozytywnym wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektora kontroli,
w ktorych inspektor kontroli potwierdzil wykonanie prac a protokol ten zostanie podpisany przez zamawiajacego i
wykonawce.

(dowdd: zeznania $wiadka J. Z. -k. 987-989 ; dziennik robdt — k. 78-98; Protokoly kontroli — k. 99-134)



Od samego poczatku wykonywania umowy miedzy stronami wystepowaly spory co do prawidlowo$ci wykonywanych
przez strone powodowa ushug.

Przedmiotem umowy stron wedlug pozwanego mialo by¢ 900.000 stron dokumentéw geodezyjnych. Ostatecznie
okazalo sie, ze bylo ich ponad 768 tysiecy. Dokumenty te umieszczone byly w teczkach, segregatorach lub pudlach.

Ani strona powodowa, ani strona pozwana, ze wzgledu na olbrzymia ilo§¢ tych dokumentéw w istocie nie
miala mozliwoéci szczegblowego przeanalizowania jako$ci tych dokumentoéw, zaré6wno na etapie ich pobierania od
pozwanego, jak i na etapie ich zwrotu.

W tym samym czasie Starostwo Powiatowe zlecilo identyczne prace réwniez innym firmom.

Powodowa spoétka dysponowala bardzo duzym do$wiadczeniem w wykonywaniu tego rodzaju prac. Tego rodzaju
ustugi $wiadczy od 2007 roku. Dysponuje wysokiej jako$ci skanerami przeznaczonymi do tego rodzaju prac.
Na biezaco wykonuje tego rodzaju uslugi dla duzej iloSci podmiotéw administracji rzadowej i samorzadowe;j.
Powodowa spdtka nie spodziewala sig, ze sporne zlecenie bedzie odbiegaé poziomem skomplikowania pracy od innych
podobnych wykonywanych na rzecz innych (...) Osrodkow (...). Przyczyna takie stanu rzeczy wiek i stan dokumentéw
przekazywanych powodowi do skanowania. Byly to jedne ze starszych dokumentéw geodezyjnych siegajace czasoéw II
wojny $wiatowej. Zniszczenie wielu dokumentéw, oraz niski poziom ich uporzadkowania znaczaco utrudnil wykonanie
umowy.

Przed przystapieniem do przetargu wykonawcy mogli zapoznaé sie z przykladowymi materialami podlegajacymi
skanowaniu na etapie wykonywania umowy. Pracownicy powoda dokonali takiej analizy przedstawionych probek i na
tej podstawie przystapiono do przetargu. W $wietle twierdzen pracownikoéw powoda materialy probne nie zawieraly
najstarszych, najbardziej zniszczonych, nieposegregowanych dokumentow geodezyjnych.

Juz 12 lipca 2017 roku pracownicy powoda pobrali materialy geodezyjne do wykonania probnej partii skanow.

Prébne skanowania zostaly przedstawione zamawiajacemu. Pozwany wnidst uwagi do wykonanej pracy. Nastapilo
to juz 17 lipca 2017 roku. Na tym etapie wykonywania umowy strony winny uzgodni¢ wszystkie szczegdtowe
wymagania co do sposobu wykonania skanowania dokumentéw i innych elementéw zlecenia. Pierwszy protokot
kontroli inspektora nadzoru pochodzi z 19 lipca 2017 roku.

Niestety na dalszym etapie wykonywania umowy pojawialy sie kolejne zastrzezenia do wykonanych skanow, ktorych
nie zglaszano na etapie probnych prac. Na p6zZniejszym etapie pozwany zmienil wymagania np. co do czarnych linii
pozostajacych wokol skanowanych dokumentéw. Pierwotnie je zaakceptowal, na dalszym za$ etapie zadal zmiany
sposobu skanowania. Istotne spory dotyczyly np. zagietych rogéw dokumentéw. Pozwany nie akceptowal takich
skanow, strona powodowa zwracala za$ uwage na niecelowo$¢ skanowania pustych kartek, albo odchylenia zagietych
rogow jezeli nie zaslanialy one zadnej treSci dokumentéw. Dopiero po dluzszym czasie wykonywania umowy strona
pozwana przychylila sie do stanowiska powodow w tym zakresie Kwestionowano réwniez na wykonanych skanach
czarne kropki pozostale po dziurkaczu. Tymczasem na skanach powierzchnie niezakryte zawsze wychodza czarne
Pozwany zadal zakrywania tych punktow. Wystapily spory co do jakosci skanéw z dokumentéw wykonanych przy
pomocy drukarek igtowych. Problem sprowadzal sie do mozliwo$ci obrobki tych skandéw w kierunku uzyskania wyzszej
jakosci tego niezwykle bladego druku.

Najistotniejsze spory dotyczyly jednak kwestii porzadkowania dokumentéw pobieranych przez strone powodowa.
Na etapie pobierania materialéw nikt nie kontrolowal jako$¢ operatow, ani prawidlowosci ich skompletowania w
poszczegblnych teczkach. Po zwrocie dokumentéw starostwo powiatowe zarzucalo powodowi, ze dokumenty nie sg
uporzadkowane. Dokumenty zwracano ulozone taki sposob jak byly pobrane, tymczasem do obowigzkéw wykonawcy
nalezato ich porzadkowanie. Z tego powodu caly pierwszy etap prac zostal zwrocony stronie powodowej, co nastapito
z koficem sierpnia 2017 roku.



Okazalo sie ze liczba nieuporzadkowanych teczek czy tez z segregator6w dokumentéw byla znacznie wieksza niz mozna
to bylo przewidzie¢ przed zawarciem umowy stron. Zdarzalo sie ze dokumenty geodezyjne byly pomieszane miedzy
réoznymi operatami. Pojawily sie tarcia zwigzane z wzajemnymi oczekiwaniami co do czasu i terminu pobierania
i oddawania dokumentacji do starostwa. Strony wzajemnie oskarzaly sie o nieprzygotowanie odpowiedniej ilosci
pracownikow.

W zwiazku z obszernoscia i skomplikowaniem niektérych operatow, ktére mogly miec¢ po kilka toméw okazalo sie, ze
zaszta konieczno$¢ zmiany nazewnictwa wykonanych juz skanéw. Dotyczylo to okolo 80.000 skan6éw. Nie wymagato
to konieczno$ci ponowienia skanu, ale konieczna byla reczna zmiana nazewnictwa kazdego pliku.

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. Z. — k. 987-989; Swiadka B. K. — k. 989-991; J. P.; 991-993; E. S. — k. 993-994; P. K. —
k.1038-1340; G. P. — k. k. 1040-1041; K. B. — k. 1041- 1043; zdjecia jako$ci materialu geodezyjnego — k. 917-958pisma
powoda z 25 pazdziernika 2017 roku i nastepne — k. 648, 653658, korespondencja mailowa — k. 659-662; 680-788,
pismo — k. 666)

Dopiero 18 czerwca 2018 roku doszlo do podpisania przez strony ostatniego protokolu odbioru, potwierdzajacego
wykonanie calo$ci umowy. W tym dniu pozwany odebral fakture na kwote 176.751,32 zlotych.

W dniu 29 czerwca pozwany wystawil powodowej spolce k=note ksiegowa na kwote 203.338,60 zlotych, zadajac
zaplaty tej kwoty 26.587,28 zlotych powstalej po potraceniu wartoéci faktury powoda — 176.751,32 zlotych.

Zgodnie z § 10 ust 3 pkt 1 umowy stron Wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za zwloke w wykonaniu
prac wynikajacych z niniejszej umowy — K. w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 77 ust. 1 niniejszej
umowy, za kazdy dzien zwloki od terminu okre$lonego w § 4.

Paragraf 7 ust 1 stanowil, Ze strony ustalaja szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
(...) w kwocie 212920,20 zlotych brutto.

(okoliczno$ci niesporne; protokét koncowy — k. 669; faktura — k. 671; umowa — k. 27)

Stan faktyczny sprawy w zakresie treSci zobowiazan stron i obowiazkéw umownych pozostawal niesporny.
Niewatpliwie doszlo do opdznienia wykonania umowy o 191 dni. Spér stron koncentrowat sie technicznych wykonania
umowy a zwigzanych gléwnie z jako$cig dokumentacji otrzymanej od pozwanego i jako$cia dokumentéw zwracanych
przez powoda. To w zwigzku z tym elementem umowy ujawnilo sie wiele trudnoSci we wzajemnej wspolpracy
stron. Tych wylania sie jednak obraz sporu wyniktego z faktu odmiennej perspektywy o oczekiwan kazdej ze stron
sporu. Pracownicy powoda oczekiwali, ze istota ich pracy dotyczyé¢ bedzie jakosSci i przydatnosci wykonywanych
skandéw do dalszego uzytku. Pracownicy pozwanego oczekiwali, za$ przede wszystkim pedantycznej dbaloéci o drobne
szczegOly czesto uznawane za nieistotne przez wykonawce. Jako przyklad mozna tu przywolaé¢ kwestie zagietych rogow
kartek, w sytuacji kiedy pod zagieciem nie bylo zadnej tre$ci. Postawa pozwanego w tym zakresie opierala sie na
calkowitym braku zaufania do wykonawcy i prawidlowosci oceny, ze pod zagieciem nie ma zadnej tre$ci. Powod nie
widzial za$ potrzeby wykonywania zbednego skanu tresci nieistotnej. Pozwany calkowicie bagatelizuje pracochtonnoéc
zmiany sposobu nazewnictwa plikéw, marginalizujac znaczenie tego faktu i ilo§¢ pracy niezbednej do jej wykonania.
Powodowa spotka marginalizuje z kolei kwestie porzadkowania otrzymanych dokumentéw. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze powodowa spodlka zle ocenila pracochlonnoé¢ zleconej pracy. Nie sposéb
jednak oceni¢ czy zostalo to wywolane niewla$ciwg probka materialu obejrzanego przed przystapieniem do przetargu
czy tez innymi wzgledami. Wydaje sie réwniez, ze zbyt wygérowane byly oczekiwania pozwanego co do sposobu
naprawy dokumentacji oddawanej do zasobu przez powoda. Analiza zdje¢ zlozonych do sprawy nie wskazuje takiego
zakresu zastrzezen o jakim moéwili Swiadkowie pozwanego. Jest mocno ocenna kwestig w jaki spos6b powinny byc
zszyte tego rodzaju dokumenty. Jeszcze bardziej watpliwe jest jak powod winien postepowaé z uszkodzeniami, ktore
mial usuwad.



Calkowicie niemal niemozliwa jest ocena czy powodowa spdtka we wlasciwy sposob porzadkowala otrzymany materiat
geodezyjny. Sad nie dysponuje w tym zakresie dostatecznym materialem dowodowym.

Z wielu zatem wzgledow w ocenie Sadu nie ma potrzeby bardzo szczegbélowego odnoszenia sie do poszczeg6lnych
wzajemnych zarzutéow stron. Niewatpliwie pozwany mial prawo egzekwowaé od powoda wykonanie obowiazkow
zapisanych w umowie. Niewatpliwie réowniez doszlo do nieterminowego wykonania umowy. Strona powodowa
jednoznacznie nie wykazala, aby nie ponosila winy za dokonane opo6zZnienie. Skutkiem jednak ustalonego stanu
rzeczy jest konieczno$¢ rozwazenia, czy pozwany byl uprawniony do zastosowania tak dotkliwej sankcji z tytutu kary
umownej i czy jej wysoko$¢ nie powinna zosta¢ poddana odpowiedniemu miarkowaniu przez Sad.

Sad zwazyl co nastepuje:
W przewazajacej czeSci powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowi nalezy sie zaplata za wykonanie umowy.
Zastosowana przez pozwanego kara umowna podlegata jednak miarkowaniu.

Strona powodowa jako profesjonalista skladajac oferte winna kalkulowa¢ cene z uwzglednieniem starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci. Tym bardziej, Zze zakres prac zalezal od stanu
dokumentacji przeznaczonej do skanowania. Jak sie wydaje pow6d niewlasciwie ocenil ilo§¢ pracy potrzebnej
do nalezytego wykonania zobowigzania. Z drugiej za$ strony strona pozwana nie ulatwiala powodowi nalezytego
wykonania zobowiazania mnoz3c zastrzezenia i niejednokrotnie powodujgc konieczno$é powtarzania wykonanej juz
pracy mimo, ze okolicznoS$ci faktyczne nie uzasadnialy tego. Jako przyklad mozna tu powolaé kwestie skanowania
stron z zagietymi rogami. W kazdym protokole z poczatkowych tygodni wykonywania umowy takie zastrzezenia
wystepowaly. Po drugie pozwany zazadal zmiany sposobu nazywania istotnej czeéci wykonanej juz pracy. Mimo, ze
nie wymagalo to ponownego skanowania dokumentow to jednak generowato szereg dodatkowej pracy, ktérej powod
nie mial obowiazku przewidzie¢.

W zakresie wysoko$ci naleznej powodowi kary umownej nalezy w pierwszej kolejnoéci uznaé, ze Powiat (...) byl
upowazniony do naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy.

W zakresie stosunku prawnego zawartego miedzy profesjonalistami, przy pelnej swobodzie uméw strony okreslily
wysoko$¢é zobowiazania za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy. Okreslenie wysoko$ci kary pienieznej nalezy
do kompetencji stron umowy i ustalona przez strony jej wysoko$¢ nie moze "sama w sobie" dawac wystarczajacej
podstawy do uznania jej zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zastrzezenie w umowie kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych dtuznika do wykonania
$wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepis6w prawa cywilnego dopuszczalne, podlega
jednak kontroli ze wzgledu na ogélne zasady dotyczace treSci czynno$ci prawnych (art. 58 k.c.) oraz wykonywania praw
podmiotowych (art. 5 k.c.). W ocenie Sadu kara umowna okreslona w § 10 umowy spelniaé miala wlasnie
- zgodnie z zamiarem stron umowy w chwili jej zawarcia - funkcje prewencyjno-represyjna,
stanowiqc gwarancje dla zamawiajgcego, iz wykonawca spelni swiadczenie w oznaczonym
terminie.

S. do art.483 § 1 kodeksu cywilnego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Artykul 484 § 1 k.c. wskazuje z kolei, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.



7§ 2 art. 484 wynika za$, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. przez zaplate kary umownej ma nastqpié naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, podczas gdy kara
pieniezna okreslona w § 10 umowy zostala zastrzezona nie w celu kompensacji szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigqzania pozwanego lecz w celu sklonienia pozwanego
do wykonania zobowigzania w oznaczonym terminie oraz zapewnienia stronie powodowej
rekompensaty pienieznej w uméwionej wysokosci w razie naruszenia zobowigzania przez

wykonawce. (za takim rozumieniem omawianego zastrzezenia umownego opowiedziat sie, na gruncie podobnego
stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia 1990 roku I ACr 117/90).

Nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 58 k.c. nie zachodza podstawy do zakwestionowania wazno§$ci zastrzezenia w
umowie stron kary pienieznej na wypadek niewykonania umowy w oznaczonym terminie. Okreslenie wysokosci kary
pienieznej nalezy do kompetencji stron umowy i ustalona przez strony jej wysoko$¢ nie moze by¢ "sama w sobie"
wystarczajaca podstawg do uznania zastrzezenia kary pienieznej za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2k.c.).

Waznoéc¢ zastrzezenia kary pienieznej w ustalonej przez strony wysokoSci nie przesadza jednak zagadnienia, czy
na tle okoliczno$ci sprawy — dopuszczalne bylo zastosowanie kary umownej w pelnej wysokoéci, tym bardziej, ze
w wyniku dokonania takiej operacji mimo, ze wykonawca nie tylko, ze wykonal swoje zobowigzanie to na skutek
zastosowanej kary umownej mialby jeszcze dodatkowo zaplaci¢ pozwanemu za to, ze umowe te wykonal. Poniekad
doszloby do sytuacji, w ktérej oba §wiadczenia umowy zaréwno $wiadczenie niepieniezne w postaci wykonanej ustugi
jakizaplata ceny za wykonanie ustugi obcigzala tylko jedna strone umowy, w tym wypadku wykonawce. Takie zadanie
- jak kazde wykonywanie prawa podmiotowego - podlega kontroli na gruncie art. 5 k.c. W ocenie Sadu pozwany
domagajac sie zaplaty ceny we wskazanej wysoko$ci dopuscil sie naduzycia przystugujacego mu formalnie umownego
prawa. Konstrukcja naduzycia prawa polega wlaénie na niedopuszczalnym w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego
skorzystaniu z uprawnienia ktére komus przystuguje.

Zgloszone w wyniku potracenia zagdanie pozwanego nalezalo oceni¢ réwniez w oparciu o art. 484 § 2 k.c. i rozwazy¢
czy zgloszone przez strone powodowsa zarzuty nieadekwatnego do sprawy obcigzenia i nadmiernego wzbogacenia
pozwanego zastosowana kara umowng nie powinny mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia.

W ocenie Sadu w sprawie zachodza pelne podstawy do zastosowania przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. instytucji
miarkowania. Stanowisko powoda zawiera w sobie wymagany powolanym przepisem wniosek o miarkowanie. Ten
dominujacy w orzecznictwie poglad potwierdzil Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, wskazujac, ze wymaganego w
art. 484 § 2 k.c. wniosku o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwa¢ sie implicite w samym og6lnym zadaniu
pozwanego dluznika nieuwzglednienia zadania powoda o zaplate kary umownej. (Patrz. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2009 roku II CSK 511/08 LEX nr 494021). W realiach niniejszej sprawy powolywanie sie na
»~zadanie kary umownej w absurdalnej wysokosci”, wskazywanie, ze ,uwzglednienie pow6dztwa oznaczatoby jaskrawe
pokrzywdzenie wykonawcy i nieuzasadnione oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wzbogacenie powoda”
pozwalaja na zastosowanie art. 484 § 2 k.c. na wniosek powoda.

W ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachodzi podstawa do miarkowania kary umownej. Nie nalezy zapomina¢,
ze zobowigzanie zostalo w caloéci wykonane, a zastrzezona kara umowna jest nieprawdopodobnie wrecz wysoka.
Mozna by wrecz zadaé pytanie czy podmiot publiczny jakim jest powiat powinien dopuszczac sie tego rodzaju moralnie
nagannego postepowania. Strona powodowa wykonala w 100% zobowigzanie. Mozna sie nawet zastanawiaé, czy w
pewnym zakresie nie uczynila wiecej niz byla do tego zobowigzana. Pozwany nie zaplacit ani zlotoéwki za otrzymane
Swiadczenie niepieniezne. Jakkolwiek zachowanie powoda doprowadzilo do op6znienia a nawet zwloki wykonania
zobowigzania to jednak trudno przyjac¢, ze fakt ten pozbawia powoda prawa do wynagrodzenia. Nie méwigc juz
nawet o obowiagzku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty ponad 26.000 zlotych, czego jak sie zdaje pozwany zamierza



sie domagaé. Tego rodzaju odwrdcenie rdl wydaje sie wrecz absurdalne w realiach stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Takie postepowanie pozwanego zakrawa na, coraz czesciej dostrzegalne w dzisiejszym Swiecie, naduzycie
wladzy. Sad dostrzega intencje pracownikéw pozwanego dbajacych o interesy publicznego uczestnika rynku,
jednakze nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze pewne tego typu zachowania moga wywolywaé odwrotny do zamierzonego
skutek. Dowolno$é oznaczenia krotkiego terminu wykonania umowy przy obszernosci i skomplikowaniu zlecenia w
niektérych wypadkach moze dawaé zlecajacemu nieuzasadniong do okoliczno$ci przewage kontraktowa, pozwalajaca
wywiera¢ niedopuszczalny nacisk na niektoérych tylko uczestnikow rynku. To przeciez od woli zamawiajacego
zalezy uznanie zadania przedluzenia terminu, ewentualnych prac dodatkowych i zastosowanie dzialan, ktérych nie
przewidziano, a czesto nawet nie dalo sie przewidzie¢ przy formulowaniu (...) i przy zawieraniu umowy. Niepokojace
jest, ze zamoéwienia publiczne dokonane przez pozwanego doprowadzily do koniecznosSci poszukiwania sadowej
ochrony prawnej przez kontrahentdéw pozwanego. Jak sie okazuje tych proceséw jest kilka, a to moze sugerowaé,
ze warunki postawione przez pozwanego w umowach i tzw, (...)ach byly nieadekwatne do zastosowanych terminéw
jak i wymaganego sposobu wykonania umowy. Lojalnoé¢ kontraktowa, réwniez podmiotéw publicznych wymaga
odpowiedniej wspolpracy elastycznosci i dostosowania sie do sytuacji, ktérych nie udalo sie przewidzie¢. Podmiot
publiczny w stosunkach cywilnoprawnych, a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie moze zachowywa¢
sie jedynie przez pryzmat imperium jakim co do zasady dysponuje w swojej dzialalno$ci. Urzednicy pozwanego nie
powinni zapomina¢, ze w sferze stosunkéw cywilnoprawnych nie wystepuja przy realizacji zamoéwien publicznych,
wobec zamawiajacego, z pozycji wladzy i sily (charakterystycznych dla posiadanego imperium). Zamowienia
publiczne to realizacja wladzy w zakresie dominium, a zatem podmiot publiczny wystepuje z pozycji rownej swemu
kontrahentowi i tak tez w trakcie wykonywania umowy powinien sie zachowywac. Jak sie okazuje wykorzystywanie
przewagi kontraktowej ma miejsce nie tylko w stosunkach profesjonalista — konsument, ale réwniez w stosunkach
podmiot publiczny — przedsiebiorca wystepujacy w procedurze zamdwien publicznych. Postawy naduzywania pozycji
kontraktowej moga prowadzi¢ do wynaturzenia samej instytucji zamoéwienn publicznych, tak samo jak naruszanie
intereséw konsumentéw prowadzi do wynaturzen w obrocie konsumenckim.

Sama instytucja miarkowania ma charakter normy ogolnej i moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle
oceny okreslonego stanu faktycznego, mozna mowié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie
jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera wskazoéwek co do stanéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze
regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przeslanki "razaco wygorowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Zawsze jednak, na co wiele razy zwracal uwage Sad Najwyzszy kara umowna, podobnie jak
odszkodowanie, ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

W realiach niniejszej sprawy zastosowanie kary umownej w wysoko$ci 0,5 wartoSci umowy za dzien zwloki jest
niedopuszczalne. W ocenie sadu wobec zwloki powoda w wykonaniu umowy adekwatna sankcja z tytutu kary umownej
winna by¢ warto$¢ na poziomie 0,05 % warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki.

Zgodnie z § 10 ust 3 pkt 1 umowy stron Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu
prac wynikajacych z niniejszej umowy za kazdy dzien zwtoki od terminu okre$lonego w § 4.

Paragraf 7 ust 1 stanowil, ze strony ustalajg szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
(...) wkwocie 212920,20 zlotych brutto. Oznacza to, ze jako punkt odniesienia dla okresSlenia sposobu obliczania kary
umownej wskazano warto$¢ szacunkowa a nie warto$¢ rzeczywista umowy. W konsekwencji 0,5 % warto$ci umowy
10 1.064,60 zlotych za dzien zwloki (203.338 zlotych za 191 dni), za$ 0,05 % 0,5 % warto$ci umowy to 106,476 zlotych
za dzien zwloki (20.333,86) zlotych za 191 dni.

Obliczajac zatem warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia nalezalo od kwoty ceny za usluge nalezalo odjac
warto$¢ zastosowanej kary umowne;j.

W konsekwencji zasadzeniu podlegala kwota 156.417,46 zlotych.



W zakresie zadania odsetek zastosowanie znajduja przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w

transakcjach handlowych Y7 dnia 8 marca 2013 1. tj. zdnia 23 lutego 2021 r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 424), w szczegdlnoSci
jej art. 7.

O kosztach postepowania naleznych stronie powodowej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie
§ 6 pkt. 71 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Strona powodowa wygrata proces w 88,5 %, przegrywajac go
w 11,5%. Na koszty postepowania istniejace po stronie powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
54170 zlotych, oraz koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 8837,60 zlotych, a takze poniesione wydatki w kwocie
386 zlotych. Strona pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 5417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego, oplata od
pelnomocnictwa), oraz wydatki w kwocie 645,24 zlote. Lacznie zatem ogolne koszty prowadzenia sprawy z wyniosly
20.702,84 zlotych. Uzyskana sume nalezalo podzieli¢ proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze
swymi roszczeniami czyli 88,5 do 11,5 %.Skoro zatem pozwany przegral sprawe w 88,5 % winien wiec ponie$¢ koszty
procesu w wysokosci 18.322,34 zlotych. Pozwany w toku procesu pokryl koszty jedynie w kwocie 6.062,24 zlotych.
Powstala w ten spos6b roznica 12.252,77 zlotych winna zosta¢ zasadzona na rzecz strony, ktorej poniesione koszty
przewyzszyly obciazajacy ja udzial, w tym wypadku na rzecz strony powodowej od pozwanego.



