Sygn. akt I C 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
wW.

przeciwko P. Z.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczng wobec powoda czynno$¢ prawna tj. umowe darowizny z dnia 14 kwietnia 2015 roku zawarta
przed Notariuszem D. R.. A numer - (...) pomiedzy J. Z. i E. Z. (1) a P. Z., na podstawie ktorej nastapito przeniesienie
nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ulicy (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI
Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...) na rzecz P. Z. w zakresie wierzytelnoSci
przystugujacych powodowi wzgledem J. Z. :

- na podstawie nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2017 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie I Nc 4155/16;

- na podstawie nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie I Nc¢ 3007/13,

- na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie I Nc 3011/16;

2. zasgdza od pozwanej P. Z. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 13.966,00 (trzynascie tysiecy dziewiel sze$édziesiat szes$c
00/100) zlotych, w tym kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 506/20

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 kwietnia 2020 r. (data nadania pisma) powdéd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o:

1. uznanie za bezskuteczna wobec powoda dokonanej przez strone pozwana czynno$ci prawnej tj.: umowy darowizny
z dnia 14 kwietnia 2015 r. zawartej przed Notariuszem D. K. (1) (Repertorium A Nr 1581/2015) pomiedzy J. Z. a
pozwana P. Z., ktorej przedmiotem bylo przeniesienie nieruchomosci lokalowej polozonej w miejscowosci P. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), stanowigcej obecnie wylgczng wlasnoéé strony pozwanej, tym samym o nakazanie stronie pozwanej znoszenia
egzekucji ze wskazanych powyzej nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacych powodowi
wzgledem J. Z., tj.:

a. wierzytelno$ci zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I Nc 4155/16 w kwocie 10 000,00 zl,

b. odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym obliczonych od kwoty 10 000,00 zl, ktore wg stanu na dzien 6 kwietnia 2020 r. wynosza 3 347,49 zl,

c. kwoty 187,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego,

d. kwoty 50,00 zl tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Brzezinach P. N., pod sygn. akt KM 1079/19,

e. kwoty 900,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach P. N., pod sygn. akt KM 1079/19.

f. wierzytelnoSci zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I Nc 3007/13 w kwocie 49 089,94 zl,

g. odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym obliczonych od kwoty 49 089,94 zl, ktére wg stanu na dzien 6 kwietnia 2020 r. wynosza 17 605,13 zl,

h. kwoty 794,69 zl stanowigcej koszty procesu zasadzone ww. nakazem zaplaty,
i. kwoty 187,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego,

j. kwoty 100,00 7l tytutem kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Brzezinach P. N., pod sygn. akt KM 1079/19,

k. kwoty 1350,00 zl - tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach P. N., pod sygn. akt KM 1073/19.

1. wierzytelnoéci zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 18 paZdziernika 2016 r. wydanym przez Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I Nc 3011/16 w kwocie 64 849,05 zl,

m. odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy’- lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym obliczonych od kwoty 64 849,05 zl, ktore wg stanu na dzien 6 kwietnia 2020 r. wynoszg 21 728,50 zl,

n. kwoty 794,69 zl stanowiacej koszty procesu zasagdzone ww. nakazem zaplaty.
przy przyjeciu, ze strona pozwana moze zwolnié sie z zobowiazania przez zaplate powyzszych naleznosci.

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dtuznik J. Z. czynno$cig darowizny nieruchomosci lokalowej polozonej w
miejscowosci P. wyzbyl sie istotnego skltadnika majatku. Czynnosé ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda), gdyz skutkowala poglebieniem stanu niewyplacalno$ci dluznika. W chwili obecnej dluznik jest osoba
niewyplacalng i nie posiada on majatku, z ktérego mozliwe byloby pelne zaspokojenie wierzytelnosci powoda.
W ocenie powoda J. Z. dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, przez co nie ma znaczenia jej wiedza w przedmiocie dzialan dluznika realizowanych ze Swiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej P. Z. wniost o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu kurator pozwanej podnidst zarzut nieudowodnienia co do zasady i co do wysoko$ci, a ponadto
wskazal, ze pozwana nie dokonala zadnej czynno$ci w celu utrudnienia lub umozliwienia zaspokojenia sie wierzyciela.
W dalszym toku postepowania kurator podniést zarzut nieistnienia umowy, ponadto wskazal, ze sama umowa nie
poglebila stanu niewyplacalnosci dluznika, a takze iz pozew zostal zlozony przez powoda z naruszeniem terminu
wynikajacego z art. 534 kc. Kurator wniést o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania w sprawie z uwagi na
ciezka sytuacje finansowa.

W toku postepowania powod wskazal, iz w pozwie nastapil blad w nazwisku notariusza sporzadzajacego umowe
darowizny, ktére powinno brzmie¢ K., a ponadto podal, ze stronami umowy darowizny byly osoby bliskie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I Nc 4155/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. zasadzit od J. Z. na rzecz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. kwote 10.977,44 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu w kwocie 125,00 zt. Wierzytelno$¢ wynikala z umowy kredytu odnawialnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I Co 148/19 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. nadal powyzszemu nakazowi klauzule wykonalnoSci na rzecz powoda jako nastepcy prawnemu wierzyciela.

Nakazem zaptlaty z dnia 9 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt1 Nc 3007/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. zasadzil od E. Z. (2) i J. Z. solidarnie na rzecz powoda kwote 52.069,96 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu
w kwocie 614,00 zl. Wierzytelnoé¢ wynikata z umowy kredytu z dnia 14 czerwca 2013 1.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I Co 152/19 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. nadal powyzszemu nakazowi klauzule wykonalnoSci na rzecz powoda jako nastepcy prawnemu wierzyciela.

Nakazem zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I Nc 3011/16 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. zasadzil od J. Z. na rzecz (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. kwote 64.849,05 zt wraz z odsetkami
i kosztami procesu w kwocie 758 zl.

Powod nabyl powyzsza wierzytelno$¢ w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 12 grudnia 2018 r. wraz z
Aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2019 1.

/dowdd: nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I Nc 4155/16 k.9, postanowienie
wydane przez Sad Rejonowy Piotrkowie Tryb. w sprawie I Co 148/19 k.10, nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. w sprawie I Nc 3007/16 k.11, postanowienie wydane przez Sad Rejonowy Piotrkowie Tryb. w sprawie
I Co 152/19 k.12, nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I Nc 3011/16 k.13, umowa
kredytu odnawialnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.k.17-19, pozew w sprawie I Nc 3007/16 k.20-21, pozew w sprawie
I Nc 4155/16 k.22-23, umowa kredytu z dnia 14 czerwca 2013 r. k.24-27, umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12
grudnia 2018 r. wraz dokumentacja dotyczaca reprezentacji stron umowy k.28-34, aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2019
r. do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 12 grudnia 2018 r. wraz dokumentacja dotyczaca reprezentacji stron
umowy k.35-36, strona nr 44 zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) k.37/



Na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt I Nc 3007/16 wierzyciel (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w
W. wszczat przeciwko dluznikowi J. Z. i E. Z. (1) postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie M. S. pod sygn. akt KM 1962/17. Postepowanie to zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. wobec jego bezskutecznosci.

Na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt I Nc 3011/16 wierzyciel (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. wszczal przeciwko dluznikowi J. Z. postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie M. S. pod sygn. akt KM 1963/17. Postepowanie to zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. wobec jego bezskuteczno$ci.

Na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt I Nc 4155/16 takze powod wszczal przeciwko dtuznikowi J. Z.
postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach
P. N. pod sygn. akt KM 1079/19. Na dzien 20 stycznia 2020 r. prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec dtuznika
bylo w caloéci bezskuteczne, a lacza warto$¢ zobowigzan dltuznika przekracza 3 miliony zlotych. Komornik wskazal
takze, ze bank dluznika poinformowat o wystgpieniu zbiegu z innymi organami egzekucyjnymi.

/dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie w sprawie KM 1962/17 z dnia
24 sierpnia 2017 r. k.14, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie w sprawie KM
1963/17 z dnia 30 listopada 2017 r. k.15, pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach w sprawie
KM 1079/19 z dnia 20 stycznia 2020 r. k.16/

Umowa darowizny zawarta w dniu 14 kwietnia 2015 r. przed Notariuszem D. K. (2) E. Z. (1) i J. Z. jako wla$ciciele
na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej przeniesli prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej w
miejscowodci P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz strony pozwanej P. Z.. Warto$¢ darowizny zostala okreslona na 160.000
z}. Nieruchomo$¢ nie byta obcigzona hipoteka.

P.Z.jestcorka E. Z. (1) iJ. Z.. W chwili zawarcia umowy strony czynno$ci prawnej mieszkaly pod tym samym adresem,
stanowigcym lokal objety umowa.

/dowod: wydruk z Centralnej Bazy Danych Ksigg wieczystych - ksiega wieczysta nr (...) k.38-49, umowa darowizny z
dnia 14 kwietnia 2015 r. zawarta przed Notariuszem D. K. (2) w L. (Repertorium A Nr 1581/2015) k.141-143/

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. powod wezwal pozwang do dobrowolnej zaptaty nalezno$ci przystugujacych
powodowi wzgledem J. Z. badz do wskazania takiego skladnika majatku nalezacego do J. Z., ktory méglby zaspokoié
nalezno$¢ powoda.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2019 r. k.50-52/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem zadna ze stron
nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyl
sie okolicznoéci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwo$ci. Powod nie dysponowat
dokumentem obejmujacym czynno$¢ prawna darowizny, jednakze zglosit w tym zakresie wniosek o zobowiazanie
notariusza do przedstawienia tego dokumentu. Notariusz wykonal zobowiazanie Sadu i zlozyl akt notarialny Rep. A.

(...
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil uznania za bezskuteczna wobec siebie umowy darowizny z dnia 14 kwietnia
2015 r. zawartej przed pomiedzy dluznikiem J. Z. a pozwana P. Z..



Sad mial przy tym na uwadze, iz wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, moze domagaé sie
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 ke, takze wtedy, gdy darowizny nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego dokonali dluznik i jego malzonek (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, Legalis nr 59194).

Przepis art. 527 ke stanowi, ze gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wierzyciel moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jednak jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Ponadto
zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Powodzenie roszczenia paulianskiego zalezy od wykazania przez wierzyciela-powoda, iz spelnione zostaly nastepujace
przestanki:

1) wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika,

2) dhluznik dokonal czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela—powoda,

3) w wyniku kwestionowanej czynnosci dtuznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
4) po stronie dluznika istniala §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela,

5) osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé, dzialala w zlej wierze.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione kumulatywnie. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa co do zasady
na wierzycielu szukajacym ochrony. W odniesieniu do pewnych sytuacji istnieja jednak réwniez przepisy szczegodlne,
ktoére zawieraja odpowiednie modyfikacje, zaostrzajace lub tagodzace wymogi dowodowe w zaleznos$ci od specyfiki
normowanych stanow faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu zgloszonego przez kuratora w zakresie uchybienia terminu do zadania uznania czynno$ci
prawnej za bezskuteczna, Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 534 kc uznania czynno$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoéci. W terminie
tym wierzyciel musi wnie$¢ pozew lub podnie$¢ zarzut, w przeciwnym wypadku jego uprawnienie wygasa. Zwrot "nie
mozna zadac po uplywie"; wskazuje na to, ze jest to termin zawity (prekluzyjny) prawa materialnego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2015 r., sygn. II CSK 488/14, Lex nr 1801538).

W okoliczno$ciach tej sprawy 5-letni termin z art. 534 ke zaczal bieg od daty zawarcia umowy darowizny w dniu 14
kwietnia 2015 r., za§ pozew zostal wniesiony za poSrednictwem operatora pocztowego w dniu 14 kwietnia 2020 r.
Zgodnie bowiem z art. 165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego w formie przesyltki poleconej w polskiej placowce
pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce
podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Artykul 165 § 2 kpc zréwnuje oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym z wniesieniem
go do sadu pod wzgledem zachowania terminu, tj. skutek taki powstaje w momencie wplyniecia przesylki do sadu.
Przepis art. 165 § 2 kpc ma zastosowanie takze do pozwu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2002 r. IV
Cz 209/01, Legalis nr 60577, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27.06.2008r. III CZP 54/08, Legalis 100983).



W niniejszej sprawie powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika J. Z. wynikajaca z nakazu zaplaty
z dnia 5 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie pod sygn. akt I Nc 4155/16, nakazu zaplaty z dnia 9 wrzes$nia 2016
r. wydanego w sprawie pod sygn. akt 1 Nc 3007/16 oraz nakazu zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydanego
w sprawie pod sygn. akt I Nc 3011/16. Powdd nabyl wierzytelnoéci poprzez umowe cesji, co oznacza, ze wstapil w
sytuacje prawna zbywcy ze wszystkim tego konsekwencjami. Cesjonariusz co do zasady bowiem uzyskuje w chwili
przelewu wierzytelno$¢ w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim przystugiwala ona cedentowi, a jedynie nie
moze korzystaé z przystlugujacych cedentowi indywidualnych przywilejow dotyczacych egzekucji wierzytelnosSci ani z
ich skutkow.

Przeslanka skutecznosci zaskarzenia czynnoSci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze byé zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszloSci jest rowniez watpliwe. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, iz wierzyciel nie moze w zadnym
zakresie uzyskaé¢ zaspokojenia. Wystarczy bowiem, aby zaspokojenie wierzyciela stwarzato trudno$ci wynikajace z
niedostatecznego stanu majatkowego dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, Legalis
nr 53541). Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem niewyplacalnosci dtuznika, a zatem dla
wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalno$ci dtuznika.

W ocenie Sadu stwierdzenie przez organ prowadzacy egzekucje jej bezskutecznosci, wskazujacej jednoznacznie
na niewyplacalno$¢ dluznika, jest wystarczajacy w $wietle art. 527 § 2 ke do uznania, ze czynnoSci dokonane
miedzy dluznikiem J. Z. a pozwanag prowadzily do zwiekszenia tej niewyplacalnosci i — w konsekwencji tego
— do pokrzywdzenia wierzyciela. Na skutek dokonania czynno$ci darowizny niemozliwym stalo sie zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda w stopniu wiekszym niz przed jej dokonaniem, co §wiadczy o jego pokrzywdzeniu. Dhuznik
wyzbyl sie warto$ciowego przedmiotu majatku, ktory moglby stanowi¢ przedmiot egzekucji i tym samym - choéby
w czeSci - zaspokoié¢ roszczenie powoda. Dhuznik nie dysponowal oraz nie dysponuje przy tym zadnymi innymi
skladnikami majatkowymi, z ktérych powdd moglby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci.

Na skutek darowizny z dnia 14 kwietnia 2015 r. doszlo do uzyskania korzySci majatkowej przez pozwang P. Z..

Kolejng przestanke stanowi ,Swiadomo$é dluznika pokrzywdzenia wierzyciela”, czyli zdawanie sobie sprawy, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowaé¢ niemozno$¢ (utrudnienie, odwleczenie) zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku, do przyjecia ktorej wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyé¢ osoby konkretnego wierzyciela, wystarczajaca jest
Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Rzecza obojetna przy tym jest, do ktérego z wierzycieli sie ona
odnosita. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé w momencie dokonywania czynno$ci prawne;j.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz w chwili zawarcia umowy darowizny powod posiadal niesplacone
zobowigzania wynikajace z umoéow kredytu zawartych w 2009 r. i 2013 r. (w 2016 r. bank wszczal postepowania
sadowe). Z treSci aktu notarialnego wynika, iz dluznik i pozwana, bedaca jego corka, w chwili zawarcia umowy
wspolnie zamieszkiwali w lokalu objetym umowg, umowa nie reguluje za$ sytuacji prawnej darczyncéw po darowiznie
(np. obowigzek oprdznienia lokalu, ustanowienie stuzebnosci osobistej). W ocenie Sadu powyzsze §wiadczy po tym,
iz dluznik mial Swiadomos$é swoich zobowiazan i przekazujac majatek osobie, z ktéra zamieszkiwal, dzialal w celu
wyzbycia sie go na ich niekorzys¢.

Zgodnie z art. 527 § 3 ke jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu stosunek rodzicielski miedzy ojcem (dtuznik) a corka
(pozwana) zwlaszcza wobec wspolnego zamieszkiwania jest oczywiScie stosunkiem bliskim w rozumieniu ustawy, co
skutkuje rowniez uznaniem domniemania z art. 527 § 3 ke.

Niezaleznie jednak od powyzszego zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania



czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Sad
uwzglednil prawidlowe brzmienie nazwiska notariusza wynikajgce z treSci aktu notarialnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powod
wygral sprawe w calo$ci, zatem pozwana obowigzana jest zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty postepowania.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.966,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoéra
sklada sie kwota 8.549 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 5.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



