Sygn. akt I C 1240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant st.sekr.sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 414 828, 60 zl (czterysta czternascie tysiecy
osiemset dwadzieécia osiem 60/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami z op6Znienie od kwoty 201 228, 60 zl (dwieScie
jeden tysiecy dwiescie dwadzie$cia osiem 60/100 zlotych) od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3600
z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 210 000 zl (dwieécie dziesieé¢
tysiecy zlotych) od dnia 10 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 10 817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 20 742 zl (dwadzieScia tysiecy siedemset czterdziesSci dwa zlote) tytulem naleznej oplaty sadowe;j
od pozwu oraz kwote 4 586, 98 z} (cztery tysiace pieéset osiemdziesiat sze$¢ 98/100 zlotych) tytulem zwrotu wydatkoéw
na koszty opinii bieglych sadowych, od ktérych powod Z. K. zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 1240/19

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. w pozwie wniesionym w dniu 16 wrzeénia 2019 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W.:

a. kwoty 200 000 zl tytulem czeSci §wiadczenia z ubezpieczenia (...) za wstapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 1 228,60 z} tytulem cze$ci poniesionych przez powoda kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;



c. kwoty 3 600 zl tytulem diety szpitalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 lipca
2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 28 stycznia 2019 r. ok. godz. 22:00, idac przez osiedle (...) w T., upadt i
doznal rozleglych obrazen ciala. Na skutek wypadku doznal ztamania lewej nogi, urazu glowy, urazu plecow, lzawienia
oczu, dwojenia obrazu w oczach, gluchoty, utraty wechu oraz nerwicy. Po wypadku byt hospitalizowany przez 12 dni
oraz poniost koszty leczenia: koszt zakupu lekow — 443,60, koszt wizyt u ortopedy — 165 zl, koszt wizyt u okulisty —
100 zl1, koszt wizyt u laryngologa — 70 zl, koszty wizyt u neurologa — 450 zl. W dacie zdarzenia powo6d byl ubezpieczony
u pozwanego w zakresie nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, a zakres tego ubezpieczenia obejmowal $wiadczenie z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwrot kosztow leczenia oraz diete szpitalng.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac swoja odpowiedzialnosé ze wzgledu
na to, ze wypadek powoda wynikal z przyczyny wewnetrznej, a takze brak zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zdarzeniem, a doznanymi przez niego obrazeniami. Powod wskazal réwniez, ze same okoliczno$ci wypadku
sa watpliwe, bowiem z dokumentacji szpitalnej nie wynika, by powdd sie potknal, lecz lezal w rowie. Z ostrozno$ci
procesowej pozwany zakwestionowal roéwniez roszczenie powoda co do wysoko$ci.

W piémie zlozonym w dniu 26 pazdziernika 2021 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie dalszego
Swiadczenia z tytulu powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 210 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznal powddztwa takze w rozszerzonej postaci i wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 28 stycznia 2019 roku okolo godz. 22:00 powdd Z. K. idge chodnikiem przez osiedle (...) w T. potknal sie
na nieréwnosSci wywolanej zapadnieciem cze$ci chodnika i upad} do przodu, uderzajac glowa o skraj chodnika. Gdy
probowal sie podnie$é upadl ponownie na plecy, uderzajac tylem glowy o chodnik. Upadek powoda widzial J. B.,
ktory w tym czasie spacerowal z psem. Gdy podszed! do powoda, nie mdgt nawiaza¢ z nim kontaktu, powod zaczal
tez wymiotowaé. J. B. wezwal pogotowie ratunkowe, ktore zabralo powoda do szpitala. Powo6d nie byl w stanie wejsé
do karetki pogotowia o wlasnych silach. O$wietlenie uliczne w miejscu wypadku bylo umiarkowane. Powod przed
upadkiem poruszat sie normalnie.

/dowdd: zeznania powoda protokoét k.294-294v, zeznania §wiadka J. B. protokoét k.293v/

W karcie zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego wpisano, ze poszkodowany lezy w rowie, trakcie pieszym
miedzy blokami za o$rodkiem kultury, jest z nim utrudniony kontakt, wymiotuje, nie czu¢ alkoholu. W wywiadzie
przeprowadzonym przez zesp6l ratownictwa medycznego ustalono, ze wezwanie dotyczy mezczyzny lat 65, ktory
potknal sie na chodniku, upadl uderzajac okolica czolowa o podloze, a przy probie podniesienia sie, upadt do tylu,
uderzajac potylica, karetke wezwal przypadkowy przechodzien. Powod byt w pelnym kontakcie stowno — logicznym,
uskarzal sie na nudnoSci, mrowienie gornych konczyn i podwojne widzenie. Innych dolegliwoéci, ani bolesnoSci nie
zglaszal. Podal, Ze nie leczy sie z zadnego powodu i nie przyjmuje lekoéw na stale.

/dowdd: karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k. 16, karta medycznych czynnosci ratunkowych
k.17/

Powdd zostal przewieziony do (...) Centrum (...) i przyjety do Oddzialu (...) Ogdblnej, a nastepnie do Oddzialu
Neurologicznego. Powo6d podal, ze przewrdcil sie w dniu dzisiejszym na chodniku i uderzyt potylica w podloze, nie
pamieta calego przebiegu zdarzenia. U powoda rozpoznano wstrzaénienie moézgu, zawroty glowy, dwojenia obrazu po
przebytym urazie glowy, nieznaczne spowolnienie psychoruchowe i niedowlad polowiczny lewostronny. Wskazano, ze
powdd przebyl w przeszloSci udar niedokrwienny mézgu. Powdd byl leczony zachowawczo. Zostal wypisany ze szpitala
w dniu 8 lutego 2019 r. z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego.



/dowdd: historia choroby (...) Sp. z o0.0. k.18 19, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.19v-20, k.21-23, wyniki
badan i konsultacji k. 23v -27v/

W dniu 4 kwietnia 2019 roku powdd zglosit sie do (...), zglaszal bol stawu skokowego i wyczuwalne zgrubienie okolicy
kostki bocznej podudzia. Po przeprowadzeniu badania rtg u powoda rozpoznano zlamanie kostki bocznej podudzia
lewego z odczynem okolokostnym po urazie w styczniu 2019 r. Powodowi zalecono chodzenie w asekuracji dwoch kul
lokciowych przez 6 tygodni.

/dowdd: historia leczenia w (...) k. 28 -29/

Powod poniost koszty leczenia obejmujace:
« konsultacje ortopedyczna wizyte w (...) Sp. z 0.0. (wraz z badaniem RTG) w kwocie 165 zlotych,
« konsultacje okulistyczna w (...) w T. w kwocie 100 zlotych,

» konsultacje laryngologiczna w Gabinecie Laryngologicznym Przychodni (...) (wraz z badaniami audiogram i
tympanogram) w kwocie 70 zlotych.

» 4 wizyty u lekarza specjalisty z zakresu chordéb ukladu nerwowego dr n.med. J. D. w kwocie 450 zlotych,
« zakup zaleconych przez neurologa i laryngologa lekow w kwocie 443,60 zlotych.

/dowdd: historia zdrowia i choroby z (...) Sp. z 0.0. k.28-29, dokument KP nr (...) wraz z paragonem fiskalnym k.29v,
dokument KP nr (...) wraz z paragonem fiskalnym k.30, zas§wiadczenie z (...) k.33v, paragon fiskalny nr (...) k.34,
za$wiadczenie z Gabinetu Laryngologicznego Przychodni (...) wraz z wynikiem badan k.345v-35, paragon fiskalny
nr (...) k.35v, historia leczenia u specjalisty z zakresu choréb ukladu nerwowego k.36-38, faktura VAT nr (...) k.39v,
recepty k.39, paragony fiskalne za zakup lekow k.40-40v/

W badaniu wechu przeprowadzonym metoda S.’S. powdd nie czul zadnej z zastosowanych szesnastu probek. U
powoda rozpoznano anosmie — brak wechu.

/dowdd: konsultacja laryngologiczna k. 229/

Powo6d w 2007 1. przeszedt udar mozgu. Po dwoch latach odzyskal sprawno$c - nie mial problemoéw z poruszaniem sie,
nie cierpial na zawroty glowy, zaburzenia rbwnowagi, ani nie odczuwat innych dolegliwo$ci zwigzanych z doznanym
udarem. Powdd po przebyciu udaru jezdzil na rowerze. Powdd przed wypadkiem z dnia 28 stycznia 2019 r. nie mial
problemo6w ze stuchem i wechem, nie mial dwojenia widzenia. Obecnie powo6d z powodu ubytku stuchu nosi na stale
aparat sluchowy. Pow6d porusza sie z asekuracjg jednej kuli z uwagi na zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.294v/
Powod przed wypadkiem nie mial problemoéw ze stuchem.
/dowdd: zeznania §wiadka J. B. protokét k.293v

Nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, czy do upadku doszlo w wyniku przyczyny zewnetrznej np. nieréwnosci
chodnika, czy tez z przyczyny przewleklej choroby centralnego ukladu nerwowego w postaci dawniej przebytego udaru
mozgu z nastepowym niedowladem potowiczym lewostronnym. Z rozpoznania klinicznego z oddzialu neurologicznego
wynika, ze w wyniku upadku doszlo jedynie do urazu glowy okolicy potylicznej, czyli do urazu bez nastepowego
obrazenia glowy. W dokumentacji medycznej zapis o dawniej przebytym zlamaniu kostki w trakcie gojenia pojawia sie
dopiero z data 04 kwietnia 2019r. w (...). Dokumentacja medyczna nie rozstrzyga, czy dwojenie obrazu wystepowato



juzprzed zdarzeniem, czy tez bylo nastepstwem dawniej przebytego udaru moézgu. Bardziej prawdopodobna przyczyna
upadku powoda bylo potkniecie na chodniku, jak zapisano w karcie medycznych czynno$ci ratunkowych.

/dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k.95-97, uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej k.138/

Powdd w obrebie narzadu ruchu doznatl ztamania kostki bocznej koSci podudzia lewego. Zrost kliniczny na podstawie
RTG z kwietnia 2019 r. jest w poprawnym ustawieniu. Uraz pozostaje w zwiazku przyczynowo -skutkowym ze
zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2019 r. Brak jest bowiem danych o wcze$niejszym czy pozniejszym urazie stawu
skokowego lewego. U powoda nastgpil trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z upadkiem z dnia 28 stycznia 2019
r. zgodnie z tabela pozwanego: zlamanie kostki bocznej wygojone klinicznie w poprawnym ustawieniu obecnie z
ograniczeniami wg pozycji 162.a) - 7%. Obecne odchylenia dynamiczne (umiarkowane) nie uzasadniaja ustalenia
wyzszego uszczerbku. U powoda obecnie wystepuja ubytki (ograniczenie) ruchowe i nieznaczne koSlawienie osi
dalszego odcinka strzalki z nieco przemieszczeniem ok. 3 mm odlamu dalszego na zewnatrz. W szpitalu nie wykonano
ani RTG stawu skokowego ani badania klinicznego. Diagnozowanie i leczenie powoda skupialo sie przede wszystkim
na zaburzeniach neurologicznych. Powod nie nosil opatrunku gipsowego ani zaopatrzenia ortopedycznego. Kiedy
zglosil do ortopedy na poczatku kwietnia 2019r. zrost byl zapoczatkowany, zalecono chodzenie o kulach przez kolejny
okres 6 tygodni.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy k.114-116/

Powo6d doznal w przedmiotowym wypadku urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu i powstaniem wodniakéw nad
obu po6tkulami mézdzku oraz zlamania kostki bocznej podudzia lewego rozpoznanego 04.04.2019r. Nastepstwem
doznanego urazu glowy byly bole i zawroty glowy, nudnosci, zaburzenia réownowagi, dwojenie obrazéw, utrata wechu
i oslabienie smaku. Dolegliwo$ci te utrzymuja sie nadal. Pow6d zglasza tez oslabienie stuchu od czasu doznanego
urazu glowy. Przed wypadkiem w dniu 28.01.2019r., powod przebyl niedokrwienny udar mézgu okoto roku 2007, po
ktorym do chwili obecnej utrzymuje sie niewielki niedowtad polowiczy prawostronny. Badanie RM glowy wykonane
07.02.2019r. (10 dni po urazie glowy) obok ,starych” zmian naczyniopochodnych (podkorowe zmiany naczyniowe w
obrebie obu po6tkul mézgu, rozlane zmiany w obrebie istoty bialej leukoarajoza, zaniki korowe w obu pétkulach mézgu
i mo6zdzku oraz poszerzenie ukladu komorowego) wykazalo réwniez obecno$¢ wodniakoéw nad potkulami mézdzku,
ktére sg zmianami pourazowymi. Po przebytym w dniu 28.01.2019r. urazie glowy (uraz okolicy czolowej, nastepnie
uraz okolicy potylicznej i utrata przytomnosci), u powoda obok boloéw i zawrotéow glowy, zaburzen réwnowagi,
wystapilo tez dwojenie obrazéw, zniesie wechu i smaku, oraz narastajace oslabienie stuchu. Dwojenie obaréw ma
charakter staly (nie nasila sie przy patrzeniu w r6znych kierunkach), co §wiadczy o oSrodkowej, naczyniowe;j etiologii
- dekompensacji krazenia mozgowego w nastepstwie urazu. Zniesie wechu jest najprawdopodobniej efektem urazu /
uszkodzenia wlokien nerwéw wechowych - bez zlamania w obrebie ko$ci sitowej. Biorac pod uwage powyzsze -
u powoda nalezy rozpoznaé encefalopatie o mieszanej etiologii - naczyniowej i pourazowej, co powoduje laczny
uszczerbek na zdrowiu, oceniony w oparciu o tabele norm oceny procentowej uszczerbkéw na zdrowiu (...), w
wysokos$ci 30% z poz. 9c (Zaburzenia neurologiczne i psychiczne spowodowane organicznym uszkodzeniem moézgu
- encefalopatie, w zaleznoéci od stopnia zaburzeh neurologicznych i psychicznych; ¢/ encefalopatie bez zmian
charakterologicznych 10-30%). Biorac pod uwage wcze$niejsze zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym (20%),
oraz uwzgledniajac zaréwno stale dwojenie obrazow jak i zniesienie wechu (nie bedace nastepstwem uszkodzenia
nosa i uszkodzenia przedniego dotu czaszki) - uszczerbek na zdrowiu spowodowany nastepstwami zdarzenia z dnia
28.01.2019r. wynosi 10% z poz. 9c

/dowdd: opinia bieglego neurologa k.167-169/

Obecnie u powoda ubytek stuchu po obu stronach w czestotliwo$ciach 500 Hz, 1000 Hz i 2000 Hz wynosi 75 dB.
Trwaly uszczerbek z powodu utraty sluchu w oparciu o tabele norm oceny procentowej uszczerbkéw na zdrowiu (...)
wynosi 50% na podstawie pkt 41a tabeli. Naturalny ubytek poziomu stluchu zwigzany z wiekiem w sytuacji naglego
pogorszenia stanu stluchu wynikajacego z okreSlonej przyczyny nie wplywa na rozmiar uszczerbku. Uszkodzenie



stuchu u powoda ma charakter trwaly, bez przewidywanej poprawy. Obecna spoleczna funkeja stuchu jest u powoda
wysoce ograniczona i wymaga obustronnej korekty aparatami stuchowymi. W dokumentacji medycznej brak jest
informacji o wystepujacych u powoda obnizeniu slyszalnosci przed wypadkiem. Czulo$é zmystow z biegiem lat
zycia ulega zmniejszeniu, jest to proces indywidualny. W odniesieniu do powoda trzeba przyja¢, ze audiometryczne
krzywe progowe w czestotliwos$ciach 500 Hz, 1000 Hz i 2000 Hz mogly by¢ obnizone jedynie do 25 dB. Obecny
stan sluchu powoda jest nastepstwem urazu czaszki z dnia 18 stycznia 2019 r. Przed wypadkiem powdd nie mial
uszkodzonego stuchu w stopniu utrudniajacym mu zycie. Nie odczuwat dyskomfortu z tego powodu. Jest wysoce
prawdopodobne, ze wystepujaca u powoda utrata zmyshu wechu i zmystu smaku jest skutkiem uderzenia potylica o
bruk wywolujacego wstrzas moézgu w dniu 18 stycznia 2019 r. Trwaly uszczerbek z powodu anosmii oparciu o tabele
norm oceny procentowej uszczerbkéw na zdrowiu (...) wynosi 5% na podstawie pkt 20 d tabeli. Dokuczliwe szumy
uszne naleza do objawoéw subiektywnych. Z duzym prawdopodobiefistwem wystepujace u powoda zawroty glowy
pochodza z centralnego ukladu nerwowego.

/dowod: opinia bieglego otolaryngologa k.194-199, uzupeliajaca opinia bieglego otolaryngologa k.271-274,
k.312-313/

Powod na skutek zdarzenia z dnia 28 stycznia 2019 r. doznal urazu glowy okolicy potylicznej z wystepujacym od
razu po urazie i utrzymujacym sie nadal dwojeniem obrazoéw. Zgodnie z Tabela norm procentowej oceny trwatego
-uszczerbku na zdrowiu (...) SA trwaly uszczerbek doznany przez powoda wg punktu 13¢ wynosi 10 %. Zaréwno
cala dokumentacja leczenia okulistycznego jak i bezposrednie badanie okulistyczne potwierdzajg uszkodzenie nerwu
odwodzacego, ktéry unerwia miesienn prosty boczny. Nastepstwem tego jest zaburzenie ruchomosci galki ocznej i
dwojenie obrazéw. Uszkodzenie mieénia prostego bocznego unerwionego przez nerw odwodzacy jest nastepstwem
urazu czaszkowo-mozgowego. Nerw odwodzacy jest nerwem czaszkowym, ktéry unerwia miesien prosty boczny/
zewnetrzny/. Dwojenie nie jest skutkiem zaburzen krazenia-mézgowego, ktore wystepowalo przed zdarzeniem i nie
powodowalo dwojenia obrazéw. Dwojenie obrazéw wystapilo dopiero po zdarzeniu z dnia 28.01.2019 r. i nadal sie
utrzymuje.

/dowdd: opinia bieglego okulisty k.235-237v, uzupelniajaca opinia bieglego okulisty k.267-268, uzupelniajaca opinia
bieglego okulisty k.307/

Wypadek powoda z urazem glowy byl Zrodltem stresu i utrzymujgcego sie dyskomfortu, mogt nasilaé nastepujgce
objawy: béle i zawroty glowy, drazliwo$¢, problemy z koncentracja i pamiecia, zaburzenia snu, leki i pobudzenie.
Z powodu dolegliwos$ci psychicznych powod nie podejmowal leczenia. Z psychiatryczno-psychologicznego punktu
widzenia u powoda nie doszlo do zalamania mechanizméw obronnych psychiki i pow6d po opuszczeniu szpitala
nie musial korzysta¢ ze specjalistycznego leczenia psychiatrycznego. Nie zglaszal sie réwniez do psychologa/
psychoterapeuty. Leczyt sie po zdarzeniu neurologicznie i otrzymywal A. bedacy lekiem przeciwlekowym. Aktualne
badanie psychiatryczno-psychologiczne wykazuje u powoda objawy organicznej chwiejnoéci afektywnej oraz lagodne
deficyty poznawcze. Zaburzenia te nie majg bezposredniego zwigzku ze zdarzeniem z 28 stycznia 2019 r., a wynikajg z
innych schorzen — przebytego w przeszloéci udaru, nadci$nienie tetniczego, miazdzycy, zanikow kory mozgowe;j. Brak
jest podstaw do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych.

/dowod: opinia laczna bieglego psychologa i psychiatry k.143-146, uzupekliajaca opinia laczna bieglego psychologa
i psychiatry k .156-157/

W dacie wypadku powdd byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow z dnia 30 maja 2018 r., potwierdzonag polisa nr (...). Ubezpieczenie obejmowalo

m.in. ryzyko z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wariancie 1 z suma ubezpieczenia wynoszaca 500 000 zl, zwrot
kosztow leczenia z sumg ubezpieczenia wynoszacg 20 000 zt oraz diete szpitalng w wysoko$ci 300 zl za jeden dzien.

/dowdd: polisa nr (...) k.41-42/



Do umowy ubezpieczenia znajduja zastosowanie Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu
(...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z § 4 pkt. 28 i 61 OWU, nieszczesliwy
wypadek to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktorego ubezpieczony niezaleznie od
swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmart (pkt. 28) , za$ trwaly uszczerbek na zdrowiu to
powstale wskutek nieszczesliwego wypadku trwale, tj. nierokujace poprawy, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia
ubezpieczonego, spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym (pkt 61). Rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu
ustalany na podstawie tabel norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A. Zgodnie z § 14
ust. 1 OWU jezeli w nastepstwie m.in. nieszczesliwego wypadku, o ile umowa ubezpieczenia obejmuje nastepstwa
tego wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczony dozna trwalego uszczerbku na zdrowiu, (...) SA — z zastrzezeniem
ust. 2 — wyplaca $wiadczenie w zalezno$ci od okre$lonego w umowie ubezpieczenia sposobu wyliczania wysokoSci
tego $wiadczenia, tj.: a) wariant I — w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysokoSci sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia.
Zgodnie z § 23 ust. 11 2 OWU koszty leczenia, w tym rehabilitacji, podlegaja zwrotowi, jezeli zostaly spelnione
lacznie m.in. nastepujgce warunki: poniesione zostaly w zwigzku z leczeniem nastepstw nieszczesliwego wypadku,
byly uzasadnione z medycznego punktu widzenia, konieczno$é poniesienia kosztéw leczenia powstala nie p6zniej
niz w okresie 24 miesiecy liczonych od dnia zaj$cia zdarzenia. Zwrot powyzszych kosztow nastepuje na podstawie
rachunkéw i dowodoéw ich zaplaty do wysoko$ci rzeczywistych kosztow, maksymalnie jednak do wysoko$ci limitu
ustalonego w umowie ubezpieczenia na jeden wypadek ubezpieczeniowy (ust. 2). Zgodne z § 26 ust. 1-5 OWU dieta
szpitalna wyplacana jest m.in. za kazdy dzien hospitalizacji w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, przy czym
przystuguje maksymalnie przez okres 60 dni z tytulu kazdego zdarzenia, z zastrzezeniem § 16. (ust. 1). Dieta szpitalna
wyplacana jest od 1 dnia hospitalizacji ubezpieczonego (ust. 2). Dieta szpitalna wyplacana jest w wysokoS$ci ustalonej
w umowie ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 16. (ust. 3). Dieta szpitalna wyplacana jest na podstawie wystawionej
przez szpital karty informacyjnej potwierdzajacej hospitalizacje ubezpieczonego (ust. 4). Dieta szpitalna przystuguje,
jezeli konieczno$¢é hospitalizacji powstala nie p6zniej niz w okresie 24 miesiecy liczonych od dnia zajécia wypadku
ubezpieczeniowego (ust. 5). Zgodnie z § 43 ust. 2 OWU Odpowiedzialnosé (...) SA jest wylaczona za nastepstwa
choréb lub stanéw chorobowych, nawet takich, ktore wystepuja nagle lub zostaly ujawnione dopiero w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku lub stanowigcych przyczyne zajscia nieszcze$liwego wypadku, przy czym wylgczenie to nie
dotyczy nastepstw obrazen ciala powstalych wskutek ataku epilepsji albo omdlenia z przyczyny innej niz choroba
przewlekla, zawalu serca, krwotoku $rddczaszkowego, choroby ukladu mie$niowo-szkieletowego, choroby tropikalne;j,
sepsy, ekspozycji zawodowej na material zakazny lub nowotworu ztoSliwego, o ile umowa ubezpieczenia obejmuje
nastepstwa tego wypadku ubezpieczeniowego. Odpowiedzialno$é (...) SA jest rowniez wylaczona za fakt wystapienia
choréb lub stanéw chorobowych, nawet takich, ktore wystepuja nagle lub zostaly ujawnione dopiero w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku lub stanowigcych przyczyne zajscia nieszcze$liwego wypadku, przy czym wylgczenie to nie
dotyczy faktu wystapienia choroby tropikalnej, wystapienia sepsy, wystapienia zakazenia wirusowego po ekspozycji
zawodowej na material zakazny lub wystapienia powaznego zachorowania, o ile umowa ubezpieczenia obejmuje sam
fakt wystapienia tego wypadku ubezpieczeniowego. Jezeli choroba lub stan chorobowy nie objety odpowiedzialno$cia
(...) SA mial wplyw na zajécie nieszcze$liwego wypadku, tj. przyczyna nieszczesliwego wypadku jest zar6wno choroba,
jakiprzyczyna zewnetrzna, odpowiedzialnosé (...) SA obejmuje uszkodzenia ciala, rozstrdj zdrowia lub $mier¢, ktore
sg nastepstwem przyczyny zewnetrznej, chyba ze nie mozna ustali¢, jakie uszkodzenia ciala lub rozstréj zdrowia sg
wylacznie nastepstwem dzialania przyczyny zewnetrznej; w takim przypadku przyjmuje sie, ze uszkodzenia ciala lub
rozstr6j zdrowia sg nastepstwem dzialania przyczyny zewnetrzne;j.

/dowod: OWU ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2016 r. k.43-47, tabela norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A. k.48-52/

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktora zostala zarejestrowana w dniu 1 maja 2019 roku. Pozwany decyzja z dnia 13
czerwca 2019 roku odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za zgloszona szkode i odmowil wyplaty kwoty zadanej przez
powoda. Pozwany wskazal, ze przyczyng szkody doznanej przez powoda (przyczyna upadku) byla dekompensacja
krazenia mozgowego. Pozwany wskazal, ze podstawa odmowy przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode zgloszona przez
powoda jest 43 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym (...) S.A. ,nie ponosi odpowiedzialno$ci za nastepstwa choréb lub stanow



chorobowych, nawet takich, ktére wystepuja nagle lub zostaly ujawnione dopiero w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku lub stanowigcych przyczyne nieszczesliwego wypadku”. Powdd w dniu 4 lipca 2019 roku wniost odwolanie
od decyzji pozwanego (...) S.A. i wezwal go do zaplaty Swiadczenia w kwocie 200 000 zlotych z tytulu wystapienia
trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwrotu kosztow leczenia w kwocie 1.228,60 zl oraz diety szpitalnej w terminie 7 dni.
Pozwany pismem z dnia 26 lipca 2019 roku podtrzymal swe stanowisko, uznajac, ze przyczyna upadku powoda byta
dekompensacja krazenia mbzgowego.

/dowdd: zgloszenie szkody k.12-13, podsumowanie zgloszenia szkody k.14-15, decyzja pozwanego z 13 czerwca 2019
r. k.53, odwolanie powoda wraz z pelnomocnictwem k.54-55, decyzja pozwanego z 26 lipca 2019 r. k.56-56v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zalgczonych
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze zeznan §wiadka J. B. i powoda, ktére byly ze
soba zbiezne, zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego oraz zasadami logiki, a takze znajdowaly odzwierciedlenie
w dokumentacji medycznej, w konsekwencji brak bylo podstaw do odmowy im wiary.

W zakresie wplywu wypadku z dnia 28 stycznia 2019 roku na stan zdrowia powoda Sad opart sie na opiniach bieglych
sadowych w dziedzinie ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii, otolaryngologii i okulistyki, za§ w zakresie
przebiegu zdarzenia na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Sad uznal przedstawione w sprawie opinie,
rowniez po ich uzupehieniu, za pelne, logiczne i spdjne. W ocenie Sadu biegli w sposéb zbiezny wypowiedzieli sie co
do stanu zdrowia powoda po wypadku, a wnioski swoje uzasadnili w sposob nie budzacy watpliwosci.

Biegla w dziedzinie okulistyki w opinii uzupelniajacej konsekwentnie wskazala na te sama pozycje tabeli pozwanego,
podajac jedynie omylkowo nazwe zakladu ubezpieczen (k.307). W ocenie Sgdu stwierdzenie bieglego z zakresu
medycyny sadowej, ze dokumentacja medyczna nie rozstrzyga, czy dwojenie widzenia u powoda wystepowato juz
przed zdarzeniem, czy tez jest nastepstwem doznanego urazu, nie podwaza wnioskoéw opinii bieglego z zakresu
okulistyki, ktore sg ponadto spdjne z wnioskami opinii bieglego neurologa. Biegly okulista wydal przy tym swoja opinie
nie tylko po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, ale takze na podstawie badania powoda i zebraniu od niego wywiadu,
co wykracza poza ocene dokumentacji medycznej. W konsekwencji Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego okulisty.

Sad nie znalazt réwniez postaw do uwzglednienia wniosku pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego otolaryngologa. Pozwany podnosil, ze uszczerbek winien by¢ ustalony przez bieglego w oparciu o
tabele uszczerbku pozwanego oraz zarzucal niewtasciwa metodologie badania z pominieciem ubytku stuchu powoda
przed wypadkiem. W ocenie Sagdu mankament pierwotnej opinii polegajacy na braku nawigzania do tabeli pozanego
zostal skorygowany w opinii uzupehiajacej. Naturalny ubytek stuchu zwigzany z wiekiem powoda nie przekraczalby
25 dB, ktéra zgodnie z tabela pozwanego jest wartoScia graniczng dla uszczerbku wynoszacego 0 % (por. k. 215), a
tym samym nie uzasadnial pomniejszenia stwierdzonego u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu o jakakolwiek
warto$¢. W zwiazku z tym nalezalo réwniez pominaé¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego laryngologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Wedlug art. 805 § 2 pkt 2 k.c. w przypadku ubezpieczen
osobowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie przez ubezpieczyciela umdéwionej sumy
pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej.



Strony laczyla umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw, na podstawie ktorej pozwany w przypadku
zaistnienia nieszczeSliwego wypadku zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda $wiadczenia w wysokosSci 5 000
z} za jeden procent trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wywolanego wypadkiem, zwrotu kosztow leczenia
udokumentowanych rachunkami oraz diety szpitalnej w wysokoSci 300 zl za jeden dzien.

Pozwany kwestionowal zaistnienie nieszczesliwego wypadku ponoszac, ze zdarzenie z dnia 28 stycznia 2019 r. zostalo
wywolane przyczyna wewnetrzna tj. dekompensacja krazenia mozgowego powoda. Twierdzenia tego jednak nie
udowodnil.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod potknal sie na nier6wnej nawierzchni chodnika, a nastepnie
dwukrotnie upadl, uderzajac glowa o twarde podloze.

W sprawie brak bylo natomiast podstaw do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem samoistnym
powoda. Sam fakt, ze dwanascie lat wcze$niej powod przebyt udar mézgu, nie uzasadnia takiego wniosku. Powdd po
dwoch latach wrocil do sprawnosci, jak réwniez nie mial problemoéow ze stuchem, wechem i smakiem oraz objawu
dwojenia widzenia.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze zdarzenie z dnia 28 stycznia 2019 r. bylo nieszczesliwym wypadkiem.

W niniejszej sprawie sporny miedzy stronami byl rdwniez zakres obrazen doznanych przez powoda i ich skutki
zdrowotne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w nastepstwie zdarzenia powod doznal urazu glowy, ktory wywolal trwale
skutki w postaci dwojenia widzenia, obustronnego ubytku shuchu, utraty powonienia, b6léw i zawrotow glowy,
zaburzen roéwnowagi. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przed wypadkiem z dnia 28 stycznia 2019 r. u
powoda wystepowaly powyzsze objawy badz tez powod leczyt sie z uwagi na te schorzenia.

Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania zwigzku z wypadkiem zlamania kostki bocznej podudzia lewego
rozpoznanego u powoda po trzech miesigcach od wypadku. W chwili zgloszenia sie powoda do poradni ortopedycznej,
zlamanie to bylo juz w fazie gojenia, zrostu poczatkowego, a jego zwigzek z wypadkiem nie budzit watpliwoéci ani
lekarza badajacego powoda, ani tez bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii. Brak rozpoznania tego urazu podczas
pobytu w szpitalu, nie wyklucza jego zaistnienia w dniu 28 stycznia 2019 r. Pow6d nie mial bowiem wykonanego
badania rtg w szpitalu, ani tez nie byl konsultowany ortopedycznie. Jak wskazal biegly obecne odchylenia od stanu
prawidlowego w obrebie narzadu ruchu powoda moga by¢ czeSciowo wywolane brakiem rozpoznania i odpowiedniego
leczenia z unieruchomieniem w okresie od 28 stycznia 2019 r. do 4 kwietnia 2019 1.

Z akt sprawy nie wynika, aby powod byl uczestnikiem innych wydarzen, mogacych skutkowaé takimi obrazeniami.
Obrazenia te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, gdyby bowiem nie doszlo do upadku
urazy te w ogole by nie zaistnialy. Powod do dnia dzisiejszego odczuwa skutki odniesionych urazéw. Powdd nadal
posiada ograniczenia w zakresie funkcjonowania zmystu shuchu, wzroku i wechu, a takze ma problemy z poruszaniem
sie poprzez nieznaczne koslawienie. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zostat oceniony przez biegltych w oparciu o tabele
pozwanego wynosi lacznie 82%.

Zgodnie z laczaca strony umowa ubezpieczenia powodowi przystuguje $wiadczenie w wysokoSci 5 000 zt za jeden
procent uszczerbku na zdrowiu, ktére lacznie wynosi 410 000 zt (500 000 zl x 82 % = 410 000 z}).

Powdd po wypadku ponidst rowniez koszty leczenia w lacznej wysokoSci 1 228,60 zl. Koszty te pozostawaly w zwigzku
z obrazeniami ciala doznanymi w dniu 28 stycznia 2019 r. i zostaly wykazane za pomocg rachunkow.

Po wypadku powdd przebywal w szpitalu przez 12 dni, w zwigzku z czym przystuguje mu dieta szpitalna w wysokos$ci
3600 zl (300 zl x 12 dni = 3 600 z}).



W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote 414 828, 60 zl.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817
§ 1 k.c. oraz art. 455 k.c.

Swiadczenia odszkodowaweze zakladu ubezpieczen sa terminowe. Zaklad nie pozostaje jednak w op6znieniu co do
kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okreslit kwotowo swojego
roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98 OSNC 2000 r., nr 2, poz. 31).

Powod po zawiadomieniu o decyzji odmownej pozwanego ubezpieczyciela, sprecyzowal w dniu 4 lipca 2019 r.
roszczenie o $wiadczenie z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 200 000 zt oraz roszczenie o zwrot kosztow
leczenia w wysokoSci 1 228,60 zl, zakreSlajac pozwanemu termin wynoszacy 7 dni na ich zaspokojenie. W zwiagzku z
tym od dnia 12 lipca 2019 r. istnieje stan opdznienia w zaspokojeniu tej czesci roszezenia. Roszczenie o zaplate diety
szpitalnej zostalto sprecyzowane kwotowo dopiero w pozwie, ktérego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu
16 pazdziernika 2019 r., natomiast roszczenie o dalsza cze$¢ $wiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu w kwocie
210 000 z} zostalo sprecyzowane w pi§émie stanowigcym rozszerzenie zadania pozwu, doreczonym stronie pozwanej
w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Stan opdznienia w spelnieniu tych swiadczen Sad okreslil z uwzglednieniem treSci
art. 455 k.c., przyjmujac, ze pozwany powinien mie¢ dodatkowy co najmniej 14-dniowy termin na dokonanie analizy
sprecyzowanego kwotowo zadania i spelnienie §wiadczenia.

W pozostalym zakresie powodztwo o odsetki za op6znienie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Poniewaz powdd ulegl tylko co nieznacznej czeéci swojego zZadania, nalezalo wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu
powodowi wszystkich kosztéw procesu, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 10 800 zl odpowiadajace stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265) oraz wydatek
w kwocie 17 zt w zwiazku z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.
7 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego jako stron
przegrywajacej proces rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 20 742 zl (414 829
zl x 5%) tytulem naleznej oplaty sagdowej od pozwu oraz kwote 4 586, 98 z} tytutem zwrotu wydatkow na koszty opinii
bieglych sadowych, od ktérych powdd Z. K. zostal zwolniony.



