Sygn. akt I C 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sagdowy Beata Gurdziotek

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. K., D. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 136.012,46
(sto trzydziesci szes¢ tysiecy dwanascie 46/100) zlotych w tym :

— kwote 127.098,79 (sto dwadziescia siedem tysiecy dziewiecdziesiat osiem 79/100) ztotych z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty ;

- kwote 6.289,68 (sze$¢ tysiecy dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ 68/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty

- kwote 2.607,69 (dwa tysiace szeSéset siedem 69/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21
wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

- kwote 16,30 (szesna$cie 30/100) zlotych ;

2. zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 1.722,92 (tysiac
siedemset dwadzie$cia dwa 92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Alina Gasior

Sygn. aktI C 423/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin —
Zacho6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych J. K. iD. K. solidarnie
kwoty 136.012,46 zl, przy tym od kwoty 127.098,79 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14 wrze$nia



2018 roku do dnia zaptaty, kwoty 6.289,68 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do
dnia zaplaty, kwoty 2.607,69 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania w wysokoS$ci 1.701 zt. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze kwota dochodzona
pozwem wynika z braku wywiazania sie przez pozwanych ze splat na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 30
stycznia 2015 r., ktora nastepnie powdd wypowiedzial. Powod podal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
kwoty: 127.098,79 tytulem naleznoSci gléwnej (niesplacony kapital), 6.289,68 z} tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 24 stycznia 2018 r. do 3 lipca 2018 r., 2.607,69 z} tytutem odsetek za
op6znienie w wysokosci 10% od dnia 24 stycznia 2018 r. do 13 wrze$nia 2018 r. oraz 16,30 zl tytulem oplat i prowizji.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1746893/18 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W terminie przewidzianym na zlozenie $rodka zaskarzenia pozwani wnie§li sprzeciwy od nakazu zaptaty, w ktorych
wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwani podniesli, iz Zadanie jest przedwczesne, bowiem powodowy bank
nie wezwat ich do zaplaty, nie wypowiedzial im umowy, a takze iz do tej pory splacaja naleznosci.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W toku sprawy powdd podtrzymatl swoje stanowisko, jednakze zmodyfikowal Zadanie w zakresie kosztow sadowych,
wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz kosztami notarialnego uwierzytelniania dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2015 r. pozwani J. K. i D. K. zawarli z powodem umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego
nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwanym zostal udzielony na okres 108 miesiecy kredyt w kwocie
80.358,80 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych oraz w kwocie 59.556,88 zl na splate kredytu zaciagnietego
w powodowym banku. Pozwani zobowiazali sie do splaty kredytu w ratach miesiecznych wynoszacych 2.124,51 z}
platnych do 24-ego dnia kazdego miesigca, przy czym pierwsza rata wynosi nie wiecej niz 1.844,68 zl.

Zgodnie z umowa oprocentowanie kredytu bylo zmienne, ustalane w oparciu o stope procentowsg rynku
miedzybankowego WIBOR 3M. Oprocentowanie w chwili zawarcia umowy wynosilo 12%. Natomiast w przypadku
op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujgcej na dzien
powstania zadtuzenia przeterminowanego. W dniu zawarcia umowy czterokrotno$¢ tej stopy wynosita 12%.

Zgodnie z umowa bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie m.in. zwloki z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej dwa
okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania.

Na podstawie aneksu nr (...) do powyzszej umowy kredytu z dnia 31 maja 2017 r. strony wydtuzyty okres kredytowania
0 36 miesiecy do dnia 25 stycznia 2027 r., a takze wprowadzily karencje w splacie rat kapitalowo-odsetkowych na
okres 3 miesiecy.

Zaréwno w umowie jak i w aneksie pozwani podali adres: (...), (...)-(...) H..
/dowdd: umowa kredytu k.92-95 , aneks do umowy kredytu k.96-99/

W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie, pismami z dnia 4 kwietnia 2018 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty
5.225,71 z} w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pisma zostaly wyslane na adres: (...), (...)-(...) H..



/dowod: historia splat 35-92v, wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadaniak.106-109/

W zwigzku z dalszym niewywiazywaniem sie z obowiazku zaplaty, pismami z dnia 7 maja 2018 r., pow6d wypowiedzial
pozwanym umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia okre$§lonego w umowie. Pisma o wypowiedzeniu zostaly
doreczone pozwanym w dniu 14 maja 2018 r. Pisma zostaly wyslane na adres: (...), (...)-(...) H., oba podjela pozwana.

/dowdd: historia splat 35-92v, wypowiedzenia wraz z potwierdzeniami odbioru k.102-105/

Zadluzenie pozwanych z tytulu umowy o kredyt na dzien 13 wrzesnia 2018 r. wynioslo lgcznie 136.012,46 zl, na
co sklada sie: 127.098,79 tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacony kapital), kwote 6.289,68 zl tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10% od dnia 24 stycznia 2018 r. do 3 lipca 2018 r., 2.607,69
z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci 10% od dnia 24 stycznia 2018 r. do 13 wrze$nia 2018 r. oraz 16,30 zl
tytulem oplat i prowizji.

/dowod: wyciagi z ksiagg banku k.29-30/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1988) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas znaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Pozwani w sprzeciwie podniesli, iz roszczenie jest przedwczesne, gdyz powdd nie wypowiedzial im umowy. Pozwani
podniesli rowniez, iz nadal splacaja zobowigzanie, co w istocie uzna¢ nalezy za zarzut czeSciowego spelnienia
Swiadczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, iz bank wypowiedzial umowe w spos6b prawidlowy
w zwigzku z zalegloSciami pozwanych w zaplacie rat kredytu. Natomiast na okoliczno$é czeSciowego spelnienia
dochodzonego roszczenia pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw splaty, pomimo iz to na nich spoczywatl ciezar
dowodu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu argumentacja pozwanych nie zastlugiwala na uwzglednienie i shuzyla
jedynie przedluzeniu postepowania.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoécia roszczenia banku obejmujacego niesplacone raty
kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdznienie.

Uznajac zatem, iz powddztwo jest w pelni uzasadnione zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci, Sad uwzglednil w calo$ci
zadanie powodowego banku i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 136.012,46 zl. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Powod wygral sprawe w caloSci, zatem pozwani obowiazani sg zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty
postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.722,92 zl, na co sktada sie kwota
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu w wysokoSci 1.701 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz koszty notarialnego uwierzytelniania dokumentéw wysokosci 4,92 zl.

SSO Alina Gasior



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem.

SSO Alina Gagsior



