Sygn. akt IC 937/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: p.o. Stazysta E. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku

roku w P. na rozprawie

sprawy z powoddztwa T. O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, rente, ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. O. tytulem zado$¢uczynienia kwote 210.000,00z}
(dwiescie dziesieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. O. kwote 27.216,81z1 (dwadzieécia siedem
tysiecy dwiescie szesnascie zlotych 81/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania punktu trzeciego pozwu co do kwoty 12.478,34z1 (dwanascie tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 34/100) oraz w zakresie zagdania punktu czwartego pozwu co do kwoty 456,31z1
(czterysta pieédziesiat szes¢ zlotych 31/100) miesiecznej renty;

4. ustala, iz pozwany (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody na powodzie T. O. mogace powstac
w przyszlo$ci na skutek wypadku z dnia 8 listopada 2001 roku;

5. oddala powddztwo w pozostalej czeéci;

6. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 1.920,00 (jeden tysiac dziewieéset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa od uwzglednionej czeéci powodztwa;

9. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 11.860,00z1 (jedena$cie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat zlotych) tytulem brakujacej optaty od
pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa, od uiszczenia, ktorej powdd zostat zwolniony;

10. nie obcigza powoda T. O. kosztami procesu.
Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 937/18

UZASADNIENIE



Pelnomocnik powoda T. O. w pozwie z dnia 19 lipca 2018 roku wnosit o:

1. zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 413.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde i
cierpienie fizyczne bedace nastepstwem uszkodzen ciala doznanych w wyniku wypadku drogowego majacego miejsce
w dniu 8 listopada 2001 roku,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 274.512,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki nad powodem w zwiazku
z obrazeniami doznanymi w wypadku drogowym w dniu 8 listopada 2001 roku,

3. zasadzenie do pozwanej na rzecz powoda kwoty 26.806,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
30 czerwca 2018 roku w zwiazku catkowita niezdolnoécig powoda do pracy na skutek obrazen doznanych w dniu 8
listopada 2001 roku,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 957,36 zt tytutem renty w zwiagzku z calkowita niezdolno$cia powoda
do pracy platna z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od lipca 2018 roku,

5. ustalenie odpowiedzialno$éci pozwanego za przyszle skutki dla zdrowia powoda moggce pojawi¢ sie w zwigzku z
wypadkiem;

6. zasadzenie od pozwanego rzecz powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa
w calosci, zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody z dnia 8.01.2001r., ktérego stopienn pozwany okreslit na 30%, i
stwierdzil, ze wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego kwoty za doznana krzywde tytulem zado$éuczynienia i
odszkodowania w calo$ci rekompensuja poniesiong przez powoda szkode.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik powoda wnosil jak dotychczas , natomiast co do pkt 3 pozwu
cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia co do kwoty 12.478,34 zt oraz cofnal powddztwo co do pkt 4 w zakresie
roszczenia w wysoko$ci 456,31 zk. W pozostalym zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k.363).

Powdd nie kwestionuje przyczynienia sie do powstania szkody w wysoko$ci 30%. W zakresie przyczynienie sie powoda
do powstania szkody nie bylo sporu.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo i wnosil o zasadzenie kosztow.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2001 r. powdd T. O. wracal rowerem z R. do miejsca zamieszkania w W.. Znajdujac sie w
miejscowosci W. zostal potracony przez N. B. kierujacego pojazdem marki P. (...) nr rejestracyjny (...).

Prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku IT Wydzial K. z dnia 20 lutego 2003 roku sygn. akt IT K
115/02 N. B. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 8 listopada 2001 r. nieumy$lnie naruszy} zasadny bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac samochodem ciezarowym marki P. (...) nr rejestracyjny (...) popelnil bledy
w technice i taktyce jazdy polegajace na tym, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci a w szczeg6lno$ci nie uzyl sygnalu
dzwiekowego i w trakcie wyprzedzania z lewej strony nie zachowal bezpiecznego odstepu od rowerzysty T. O., czym
doprowadzil do potracenia rowerzysty w skutek czego T. O. doznal sthuczenia glowy, licznych ran ttuczonych na glowie,



otarc naskorka, sthuczenia mozgu oraz Spiaczki tj. popelnienia czynu zabronionego z art. 177 §2 kk i skazany an kare
pozbawienia wolno$ci.

(dowod: okolicznoSci niesporne, kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku II Wydzial K. z dnia 20 lutego
2003 roku sygn. akt II K 115/02 k.16)

Powdd z miejsca wypadku zostal odwieziony przez zesp6l ratownictwa medycznego do Szpitala Wojewddzkiego w P.,
gdzie zostal przekazany na Oddzial Intensywnej Terapii. W wyniku zdarzenia T. O. doznat urazu glowy, stluczenia pnia
mozgu, licznych ran tluczonych, wielokrotnych otar¢ naskérka. Powdd nie oddychal samodzielnie wobec czego byla
konieczno$é zastosowania tracheostomii i jego zaintubowania. Na Oddziale Intensywnej Terapii powdd przebywal
do dnia 29 listopada 2001 roku tj. do chwili, az zaczat samodzielnie oddychaé. Nastepnie powdd zostal przekazany
do Szpitala (...) w R. na Oddzial Wewnetrzny, w ktérym powdd przebywal do dnia 31 stycznia 2002 roku. W wyniku
urazu mozgu powdd doznat niedowladu polowicznego prawostronnego, afazji mieszanej. W zwigzku z tym, ze byl
on podlgczony do respiratora przez okres ok. 22 dni u powoda pojawily sie dalsze komplikacje zdrowotne w postaci
zapalenia ptuc. Dodatkowo u powoda pojawily sie obustronne odlezyny na ko$ciach biodrowych.

W dniu 31 stycznia 2002 roku powodd zostal przekazany do zakladu pielegnacyjno- opiekuiiczego w Szpitalu (...) w
R.. W chwili przewiezienia powoda do szpitala powod nie chodzil i byt calkowicie niesamodzielny. Potrafil jedynie
na kroétko utrzymac pozycje siedzaca. W zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym powod przebywal do dnia 3 kwietnia
2002 roku i dzieki rehabilitacji przyl6zkowej zrobit postepy. Nastepnie powod zostal w dniu 3 kwietnia 2002 roku
przekazany na Oddzial (...) do Szpitala Wojewodzkiego w B., gdzie przebywal i kontynuowal rehabilitacje do dnia 23
kwietnia 2002 roku. W szpitalu w B. rehabilitacja powoda skupila sie na nauce powoda pionizacji, chodzenia oraz
wykonywania prostych czynno$ci codziennych.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z (...) Szpitala Wojewodzkiego w P. Oddziatu Intensywnej Terapii z
dnia 29 listopada 2001 roku k.17, karta informacyjna leczenia szpitalnego ze Szpitala (...) w R. Oddzial Wewnetrzny z
dnia 30 stycznia 2002 roku k.18, karta informacyjna z pobytu w Zakladzie (...) w Szpitalu (...) w R. z dnia 3 kwietnia
2002 roku k.19, karta informacyjna leczenia szpitalnego ze Szpitala Wojewodzkiego w B. Oddzial (...) z dnia 23
kwietnia 2002 roku k.20, dokumentacja medyczna k.124)

W dniu 23 kwietnia 2002 roku zostal wypisany ze Szpitala do domu. Powdd byt calkowicie niesamodzielny,
potrzebowal opieki i dlugich ¢wiczen rehabilitacyjnych. Opieka nad powodem trwala po kilka godzin dziennie i
sprawowatla ja malzonka powoda. W dniu 13 maja 2002 r. pow6d ponownie trafil do Szpitala w B. gdzie rozpoznano
u niego kamice dréog moczowych.

Po wypisaniu powoda ze szpitala zajmowala sie nim zona, ktéra zajmowala sie rowniez rehabilitacja powoda.
Powod nie korzystal z pomocy specjalisty rehabilitanta. Po wypadku stan powoda byl bardzo ciezki. Powdd na
bodzce reagowal tylko palcem. Zaréwno zaraz po wypadku jak i podczas kolejnych hospitalizacji opieke nad
powodem sprawowala zona. Po opuszczeniu szpitala, J. O. w miare mozliwo$ci i umiejetno$ci sama rehabilitowala
powoda w domu. Sytuacja rodziny O. od dnia wypadku byla bardzo trudna. Malzonkowie maja 7 dzieci. W okresie
powypadkowym najmlodszy syn miat 7 miesiecy a najstarsza cérka 13 lat. W czasie, kiedy zona powoda jechala do
szpitala do powoda, kto§ musial sprawowac opieke nad dzie¢mi. Powddka do dnia dzisiejszego musi codziennie rano
umy¢ powoda, przygotowac $niadanie, przygotowacé leki i podac je powodowi.

W polowie domu zamieszkiwanego przez powoda i jego zone mieszka ich 26 letnia corka oraz dwbch synéw A. lat
22 i K. lat 17. W tym samym domu w drugiej jego polowie mieszka ojciec zony powoda. Powodka dla wszystkich
domownikoéw gotuje obiady.

Po wypadku powdd karmiony byl przez rurke, teraz je normalnie. Dzieci nauczone sg, ze same szykujg sobie kanapki
do szkoly, tylko najmlodszemu synowi zona powoda szykuje kanapki do szkoly.



Zaraz po wypadku powdd nie poruszal sie sam. Przemieszczal sie tylko z pomoca dwoch os6b. Do dzisiaj powdd
najlepiej sie czuje lezac. Pow6d nadal ma niesprawng reke i noge prawej strony. Lewe kolano zgina sie w duzo
mniejszym zakresie. Powod sam je posilek, ale posilek trzeba powodowi naszykowaé i podaé. Zona powoda sama
gotuje i sprawuje opieke nad powodem. Powdd nie jest w stanie w czymkolwiek pomo6c w domu, nie korzysta z pomocy
psychologicznej. Powdd stal sie nerwowy.

Przed wypadkiem powdd pracowal prywatnie u stolarza. Byla to praca dorywcza, wyplate otrzymywat co tydzien.
Rodzina nie korzystala z niczyjej pomocy, wystarczalo na zycie i biezace wydatki. W chwili wypadku zona powoda nie
pracowala - zajmowala sie dzie¢mi. Wcze$niej pracowala jako szwaczka.

Pieniadze uzyskane z odszkodowania byly przeznaczane na zakup Srodkéw higienicznych i pielegnacyjnych np.
pampersy, jak rowniez oplacane dojazdy do szpitala, kupiona nowa wyzsza wersalka dla powoda oraz dostosowana
do potrzeb powoda lazienka.

Pieniadze z tytulu zado$¢uczynienia zostaly powodowi wyplacone w 2007 roku. W tym samym roku zgloszona zostala
szkoda do ubezpieczyciela.

Zona powoda J. O. czesto pierze i sprzata. Cwiczenia z powodem wykonuje z powodem okolo 2 godziny przed obiadem
i 2 godziny po obiedzie. Powdd nie potrzebuje specjalnego jedzenia. Zona powoda od dnia wypadku sama sprawuje
opieke nad mezem, nie korzystala z pomocy specjalistow.

Dochodem rodziny O. jest renta powoda z zasitkiem opiekunczym z ZUS-u oraz dodatek od ubezpieczyciela w
wysokosci 400 zl.

Powo6d wymaga pomocy rano i wieczorem, jest pumeksowany, trzy razy dziennie trzeba go podmywac. J. O. musi
ubra¢ powoda. Powoda trzeba zaprowadzi¢ do toalety, podnies¢.

Powdd cierpi na dolegliwo$ci urologiczne, mial cewnik w cewce moczowej i rurke w nerce, teraz znowu ma wyznaczona
wizyte u urologa. Po tym wypadku pojawily sie problemy kardiologiczne- zle funkcjonowala komora serca, przed
wypadkiem powod nie leczyl kardiologiczne.Powdd ma zaniki pamieci. U powoda po upadku doszlo do odnowienia
sie odlezyny, z ktorej sie saczy.

(dowdd: zeznania J. O. k.117 verte-118 verte minuty od 00.05.20-00.43.26)

Powod, dzialajac za poérednictwem pelnomocnikéow zglaszal roszczenia zaréwno z tytulu zadoSéuczynienia oraz
odszkodowania.

Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. 24 lipca 2007 1.
(dowdd: okoliczno$ci niesporne, wniosek o zaplate odszkodowania/zado$¢uczynienia k. 127-128)
Na mocy decyzji z 5 wrzeSnia 2007 r. przyznano powodowi zado$éuczynienie w kwocie 3000 zl.

Na mocy decyzji z 11 wrze$nia 2007 r. przyznano powodowi dalsze zadoSéuczynienie w kwocie 107 000 zt o
odszkodowanie z tytutu opieki oséb trzecich w kwocie 60 000 zt o odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w kwocie
9 300 zt oraz o odszkodowanie z tytutu kosztéw dojazdéw w kwocie 3 100 zl.

Na mocy decyzji z 1 grudnia 2017 r. przyznano powodowi odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia w kwocie 396,64 zl.

Na mocy decyzji z 14 sierpnia 2018 r. przyznano powodowi rente wyré6wnawcza w kwocie o skapitalizowanej w
wysoko$ci 17 826,20 zl za okres od 1.03.2016 r. do 31.08.2018 r. oraz 651,88 zl miesiecznie na przyszlosé.

Wszystkie podane kwoty zostaly pomniejszone o 30% z tytulu przyczynienia sie pogoda do powstania szkody,



Na wysokos$¢ wyplaty skladaly sie: zado§¢uczynienie pieniezne za krzywde, koszty opieki, renta tytulem zwiekszonych
potrzeb/wyréwnawcza koszty leczenia koszty przejazdéw koszty leczenia koszty leczenia pomniejszona o stopien
przyczynienie sie poszkodowanego do szkody w kwocie 60.186,85 zt

W sprawie wcze$niej przyznano powodowi juz kwote 127.957,65 zt

Ponadto pozwany wyplacil na rzecz powoda T. O. kwote 17.826,20 zl tytulem wyréwnania utraconego dochodu - za
okres od 01.03.2016r do 31.08.2018r., ktdra to kwota zostala wyliczona na podstawie dostarczonych dokumentow.

Za podstawe przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenie miesieczne.

2016r. - 1850z} brutto (1355,69z}/netto)

2017r. - 2000z} brutto (1459,48z1 netto)

2018r. - 2100z} brutto (1530z1 netto)

Roéznica :

2016r. 1355,69z} - 821,157} (renta z ZUS) = 534,54 zl x 10 miesiecy = 5345,40 z}

2017r. 1459,487} - 854,00z} (renta z ZUS) = 605,48 zl x12 miesiecy = 7265,76 z}

2018r. 1530,00z} - 878,12z1 (renta z ZUS) = 651,88 zl x8 miesiecy = 5215,04 z}

Lacznie za okres od 01.03.2016 do 31.08,2018r. = 17826,20 zt - 30% przyczynienia = 12478,34 z}

Renta wyréwnawcza przyznano powodowi decyzja z 14 sierpnia 2018 r. po obnizeniu o 30 % przyczynienia sie w
kwocie 12.478,34 zL

Na mocy decyzjiz 14 sierpnia 2018 r. przyznano powodowi rente wyr6wnawcza w kwocie skapitalizowanej w wysokoéci
17 826,20 zl za okres od 1.03.2016 r. do 31.08.2018 r. oraz 651,88 zl miesiecznie na przyszlosc.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana przyznala powodowi laczng kwote 182.796,64 zl, ktora zostala pomniejszona
przez pozwang o kwote 54.838,99 zt w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do powstania szkody okre$lonym przez
pozwana na 30%.

Decyzja w dniu 1 grudnia 2017 roku pozwany przyznatl powodowi kwote 396,64zt tytulem zwrotu kosztow leczenie i
pomniejszyt o 30% przyczynienie sie powoda i wyplacilt kwote 277,65z1.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. powdd dzialajac przez pelnomocnika wezwal pozwana do zaptaty kwoty 413.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia, 274.512,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami opieki,
26.806,08 zl tytulem skapitalizowanej renty w zwiazku z calkowita niezdolnos$cia do pracy powoda, a takze wezwal
do przyznania renty miesiecznej w wysokosci 957,36 zt w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo zostalo
doreczone droga elektroniczna pozwanemu w dniu 6 lipca 2018 r.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach postepowania likwidacyjnego, decyzja (...).A z 5.09.2007 r., decyzja (...) SA
7 1.12.2017 1., decyzja (...).A. z 11.09.2007 1., decyzja (...) SA z 14.08.2018 r. k. 129-132 , k. 140, orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 7 grudnia 2017 roku, orzeczenie lekarza orzecznika pozwanej z dnia 8 listopada 2017 roku, decyzja
pozwanej z dnia 1 grudnia 2017 r. k. 86-87, wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2018 r. k. 88-90)

W wyniku zdarzenia z dnia 8 listopada 2001 roku powo6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci niedowtadu
polowicznego prawostronnego.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2017 roku okre§lil uszczerbek na zdrowiu powoda jako uszczerbek
100% z mozliwoscia pogorszenia stanu zdrowia powoda.

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powod jest osoba trwale niezdolna do pracy.

Zgodnie z decyzjg (...) od Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci powdd jest osoba niepelnosprawng o znaczonym
stopniu niepelnosprawnosci.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku ZUS przyznal powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w
wysokosci 960zl i dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67z1.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika pozwanej z dnia 7 grudnia 2017 roku (akta szkody), orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku k.75, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 maja 2016 .
k.76, decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. k. 86 i pismo k.87, decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku k.77)

W wyniku wypadku drogowego zaistnialego w dniu 08.11.2001 powdd T. O. doznat chirurgicznych obrazen ciala
w postaci: urazu glowy z ogniskowym stluczeniem moézgu i pnia moézgu, z dlugotrwalg utrata przytomnosci i
niewydolno$cia oddechows, nastepczymi niedowladami, zaburzeniami mowy i zespolem psychoorganicznym.

W trakcie leczenia u powoda konieczne bylo wykonanie tracheostomii, opracowywanie odlezyn, oraz intensywna
opieka i rehabilitacja.

Jako wtorne, chirurgiczne nastepstwa wypadku z dnia 08.11.2001, nalezy uzna¢ blizne po tracheostomii, blizne po
odlezynie piety i okolicy biodra prawego, oraz przetoke z odlezyny okolicy kretarza biodra lewego.

Chirurgiczne leczenie obrazen ciala powoda nie bylo prowadzone. Konsultacje i zabiegi chirurgiczne stosowano u
powoda doraZnie — w razie potrzeby.

Obecnie T. O. nie wymaga leczenia chirurgicznego, a istniejace lub nawracajace u powoda przetoki podlegaja leczeniu
zachowawczemu tj. opatrunkami i odpowiednim mobilizowaniem ruchowym pacjenta.

Z przyczyn chirurgicznych powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w postaci zbliznowacen po tracheostomii
i odlezynach, ktory przez analogie do punktu 19 Tabeli Norm Oceny Procentowej Trwalego Uszczerbku Na Zdrowiu-
wynosi 6%.

Rokowania na przyszlo§¢ powoda- z punktu widzenia chirurgicznego sa niepewne gdyz odlezyny moga wtoérnie
otwiera¢ sie. I sa to rokowania co do stanu miejscowego, gdyz rokowania co do zycia zaleza od schorzen
kardiologicznych i powiktan urologicznych.

Po odzyskaniu §wiadomos$ci powod zaczal odczuwac i rozumieé swoja sytuacje oraz odczuwal liczne dolegliwosci
wynikajace z obrazen, powiklan i niezbednego ich leczenia. Ogdlny zakres cierpien powoda byt bardzo duzy.

Gléwna przyczyna koniecznos$ci sprawowania opieki nad T. O. sa skutki urazu moézgu, oraz pojawiajace sie powiklania.
Wtorne skutki chirurgiczne byly i nadal sg drugoplanowe.

Powo6d wymaga codziennej zmiany opatrunkéw (gazikdw) na przetoce i natluszczania blizn. To moze zajmowac
kilkanas$cie minut dziennie.

Obecnie u powoda wystepuja typowe dla tego rodzaju wypadkéw powiklania i schorzenia neurologiczno -
psychiatryczne, urologiczne, w mniejszym stopniu kardiologiczne i internistyczne.



Obecne koszty leczenia chirurgicznego polegaja na stosowaniu Srodkéw do pielegnacji skory na bliznach, $rodkow
dezynfekujacych skore przy przetoce, oraz opatrunkoéw. W mojej ocenie, laczny koszt tych srodkéw nie przekracza
100 zk

(dowdd: opinia bieglego lekarza chirurga R. K. k.142-144)

Powod T. O. w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 08.11.2001 r. doznal urazéw neurologicznych w postaci
stluczenia pnia moézgu z niedowladem spastycznym prawostronnym.

Zakres uszczerbku na zdrowiu oceniony wedlug tabeli wydanej w dniu 18.12.2002r. przez Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej, w punkcie 9B- encefalopatia ze zmianami charakterologicznymi w zaleznoSci od stopnia wynosi 60%.
Praktycznie trwale unieruchomienie chorego po urazie ze wzgledu na powiklania przyczynia sie do pogtebienia jego
niedowladu spastycznego prawostronnego i narastania w nim spastyki. Powdd z tego powodu na pewno wymaga
czestszej i intensywniejszej rehabilitacji.

Stopien ryzyka wystapienia padaczki pourazowej oceniono wedlug punktu 8C tej tabeli i wynosi on 20% (dwadzie$cia
procent).

Ze wzgledu na nieuchronnie dotykajacy kazdego czlowieka proces starzenia sie wszystkie istniejace schorzenia moga
sie pogarszac. Z czasem na tle przebytego urazu moze dochodzié¢ do zanikéw moézgu, ktdre mozna wykry¢ w badaniu
TK glowy. Ten objaw moze tylko potegowa¢ istniejgce juz problemy neurologiczne chorego.

Laczny uszczerbek na zdrowiu chorego z powodéw neurologicznych wynosi 80%.

Ocen stanu zdrowia powoda dokonana przez lekarza orzecznika (...) bezposrednio po wypadku przeprowadzona byta
w sytuacji, gdy stan pacjenta byt znacznie ciezszy. Aktualna ocena dokonana zostala po uplywie 18 lat od zdarzenia,
przy nieustannym przyjmowaniu przez powoda lekéw miedzy innymi o dzialaniu neurologicznym (M. 1200mg) i
codziennej rehabilitacji.

Obecnie podstawowym powiklaniem powypadkowym powoda jest encefalopatia pourazowa.
Przy czym stan badanego ze wzgledu na proces starzenia moze w przyszloSci sie pogorszyc.

Rozlegly uraz czaszkowo-mozgowy powiklany sttuczeniem pnia mézgu jest bezpos$rednim stanem zagrazajacym nawet
utrata zycia i stanowiacym duze niebezpieczenstwo dla stanu zdrowia chorego. Zej$ciowym stadium ciezkiego urazu
czaszkowo-mozgowego jest encefalopatia pourazowa objawiajaca sie niedowladem spastycznym prawostronnym.
Niedowlad utrzymujacy sie przez 18 lat od przebytego urazu jest utrwalony. Z tego powodu chory wymaga ciaglej
rehabilitacji, aby nie wytworzyly sie przykurcze. W przyszloSci powod bedzie wymagal leczenia u specjalistow
neurologii i rehabilitacji. Zagrozony jest rowniez rozwojem padaczki, ktora do tej pory nie ujawnila sie, ale obawy
0 jej rozwéj sa nadal realne. Przebyty uraz czaszkowo- mézgowy z uszkodzeniem pnia mézgu mogl przyczynic sie
do rozwoju pecherza neurogennego. W pniu moézgu u czlowieka umieszczone sa oérodki regulujace pracg réznych
narzadéw wewnetrznych, miedzy innymi pecherza moczowego. Badany przeby! trzykrotny pobyt w Oddziale (...) w
B.. Dalsze jego pobyty w Oddzialach (...) sa nadal wskazane, jak rowniez systematyczna rehabilitacja ambulatoryjna.
Uszkodzenie mbzgu w postaci stluczenia pnia moézgu jest trwale. Zaréwno niedowlad prawostronny jak i pecherz
neurogenny sa trwale i musza by¢ prawidlowo leczone, zeby dalej sie nie poglebialy.

Przebyty uraz powoda jest ciezkim urazem czaszkowo-mézgowym realnie zagrazajacym zyciu i stanowigcym bardzo
ciezki rozstroj jego stanu zdrowia.

Rozmiar niedowladu prawostronnego zalezy nie tylko od jego nasilenia w postaci ruchéw konczyn prawych, ale takze
stopnia nasilenia spastycznosci, ruchomosci w stawach i koordynacji ruchéw w stawach konczyn prawych, co moze
wyplywaé na rozpieto$¢ uszezerbku



T. O. od dnia wypadku tj. 08.11.2001 r. przez pierwsze dwa lata potrzebowal opieki os6b drugich przez 24 godziny na
dobe. Nastepnie przez pie¢ kolejnych lat potrzebowal takiej opieki w iloéci 18 godzin na dobe, a przez okres kolejnych
11 lat potrzebowat takiej opieki w iloSci 12 godzin na dobe. Opieka nad chorym skladala sie gléwnie z pomocy przy
przygotowywaniu i spozywaniu posilkow, toalecie codziennej, zabiegach higienicznych, ubieraniu, sprzataniu oraz
robieniu zakupow.

Po przebyciu tak bardzo ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego ze stluczeniem pnia mozgu istnieje realne ryzyko
wystapienia u chorego padaczki pourazowej w kazdym okresie do konica jego zycia. Istnieje rowniez realne ryzyko, ze
stan sprawnosci chorego w miare uplywu czasu ulegnie oslabieniu w miare slabnacych sit fizycznych i psychicznych
chorego zwiazanych z procesem starzenia. Ten proces moze spowolni¢ systematyczna rehabilitacja, prawidlowe
leczenie farmakologiczne oraz dobre warunki zycia chorego.

Obecnie powod wymaga opieki 12 godzin na dobe i dyspozycyjnosci opiekuna przez cala dobe, ktéry w razie
nieprzewidzianych sytuacji moze stluzy¢ pomoca badanemu.

(dowdd: opinia bieglego neurologa A. P. k.146-148 wraz z opinia uzupehiajaca k.167 oraz k.194)

Powod cierpi na schorzenia kardiologiczne w postaci kardiomiopatii rozstrzeniowej, niewydolno$ci serca przewleklej,
zaostrzona (...)/III. FA w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze, przewlekla niewydolno$¢ nerek.

Do powstania u powoda schorzen kardiologicznych, nie mialy bezpo$redniego wplywu obrazenia, ktérych doznat w
wyniku wypadku drogowego w dniu 8 listopada 2001r.

Doznane obrazenia w postaci stluczenia pnia moézgu oraz lewostronny paraliz ciala, nie mialy bezposredniego wplywu
na prace serca powoda.

Istotny wplyw na prace serca i uszkodzenie miesnia sercowego mialy wplyw konsekwencje doznanego urazu,
wieloletnie unieruchomienie, powiklania pourazowe wynikajace z trwalego unieruchomienia obcigzenia psychicznego
trwatlej niesprawnoéci wowczas mlodego osobnika, bez objawéw choroby serca przed zdarzeniem.

Z powodu uszkodzenia serca, w oparciu o wynik badania ekg i stan kliniczny uzyskany podczas hospitalizacji w lipcu
i pazdzierniku 20171, u powoda wystepuje 40% trwaly uszczerbek na zdrowiu .

( dowdd: opinia bieglego lekarza kardiologa M. W. k.185-188)

W wyniku wypadku z dnia 8 listopada 2001 roku powdd nie doznal bezpos$redniego urazu narzadu ukladu moczowo-
plciowego. Wszystko co wydarzylo sie potem czyli po wypadku az do chwili obecnej ma zwiazek z urazem o$rodkowego
ukladu nerwowego.

Jesli chodzi o uraz o$§rodkowego ukladu nerwowego nalezy réwniez rozpatrywacé z punktu widzenia czynnosci ukladu
moczowego a w szczeg6lnosci dolnych drég moczowych czyli pecherza moczowego i zwieracza. Funkcje jelit i pecherza
s3 kontrolowane przez mozg i uklad nerwowy. Dla wielu oséb z urazowym uszkodzeniem mozgu ( (...)), funkcje jelit i
pecherza sg uposledzone we wezesnych dniach do tygodni po zranieniu. Konieczny moze byé cewnik moczowy (rurka
umieszczona w ciele w celu gromadzenia i odprowadzania moczu z pecherza) oraz stosowanie pieluch lub wkladek. Z
czasem i praktyka, wiekszo$¢, ale nie wszyscy ludzi z (...) odzyskuje kontrole nad tymi funkcjami ciala

Osoba z uszkodzeniem moézgu moze mie¢ problem z opréznianiem pecherza, gdy jego mozg goi sie. (...) pecherzem
moczowym jest waznym sposobem zapobiegania infekcjom pecherza moczowego. Uszkodzenie tych obszar6w moze
oznaczaé, ze osoba nie moze rozpoznac, ze jego pecherz jest pelny, pamietaé, kiedy ostatni raz oddawal mocz
kontrolowa¢ oddawanie moczu, prosi¢ o pomoc. W poczatkowej fazie opieki nad osoba z uszkodzeniem mézgu pecherz
moze zosta¢ odprowadzony przez cewnik (rurke, ktora jest wkladana i pozostawia w pecherzu).



Jesli dana osoba nie moze wyczué potrzeby oprdznienia pecherza, inne sposoby radzenia sobie z pecherzem to:
utrzymywanie cewnika w pecherzu, umieszczanie i usuwanie cewnika o okre$lonych porach, aby pecherz byl
regularnie oprozniany (okresowe cewnikowanie), za pomoca zewnetrznego cewnika prezerwatyw dla mezczyzn -
wtedy kiedy mamy do czynienia z calkowitym nietrzymaniem moczu o typie zwieraczowym, przy uzyciu pieluchy dla
dorostych.

W pierwszych miesiacach po wypadku powdd przebywal w warunkach Scisltego nadzoru anestezjologicznego i pacjenci
w takich stanach nieprzytomni lezacy sa rutynowo cewnikowani trwale cewnikami typu F..

Do czasu utrzymywania cewnika w pecherzu nie mozna bylo ocenié¢ stanu pecherza i jego czynnoéci, a takze wplywu
urazu oérodkowego ukladu nerwowego na stan czynno$ciowy tego pecherza.

Nie jest jasne kiedy cewnik u powoda zostal usuniety. Mozna natomiast podejrzewaé, ze do czasu pobytu powoda w
zakladzie pielegnacyjnym a zatem do 3.4 2002 r. w zwiazku z tym ze pacjent byt lezacy pacjent mial zalozony na stale
cewnik F..

Zalozenie cewnika F. byl konsekwencja leczenia, a leczenie bylo konsekwencja urazu. Zatem wszystko to co bylo
nastepstwem przewleklego cewnikowania nalezy powigza¢ z przebytym urazem poniewaz powod w dniu razu miat 38
lat i w tak zwanych normalnych warunkach w tym wieku nie ma zadnych powodéw do tego aby zakladaé przewlekle
cewnik.

W maju 2002 r. u powoda stwierdzono kamien pecherza moczowego.
Kamienie te zostaly pokruszone i wyplukane podczas pobytu szpitalnego w maju 2002 .

Z zapisoOw w dokumentacji lekarskiej z dnia 6 wrzeénia 2002 r. ,pecherz moczowy stabo wypeliony” §wiadczy o braku
cewnika w pecherzu moczowym powoda a nawrotowe kamienie mogly powsta¢ na skutek zalegania moczu w pecherzu

moczowym.

W styczniu 2004 roku po rozpoznaniu u powoda kamieni pecherza moczowego wykonano u niego badanie
ultrasonograficzne w ktorym stwierdzono: pecherz moczowy grubo Scienny — co moze Swiadczy¢ o pecherzu
neurogennym. Stwierdzenie kamieni pecherza moczowego oraz cewki moczowej i zatrzymanie moczu przeczy
obecnoéci cewnika na state u powoda w okresie przed dwudziesty piaty kwietnia 2004 r.

W dniu 16 sierpnia 2004 r. u powoda rozpoznano kamienie w cewce moczowej , a w dniu 19 sierpnia 2004 r. usunieto
cewnik F., co wskazuje na to, ze powod zostal wypisany do domu bez cewnika.

Na skutek urazu Centralnego Ukladu Nerwowego (m6zg) u powoda rozwingt sie nadreaktywny pecherz neurogenny
skutkujacy wszystkimi mozliwymi powiklaniami wynikajacym z tego stanu. Na sutek zastosowanego leczenia
uzyskano stan bez cewnika i bez zastoju w nerkach, ale z malym nadreaktywny pecherzem.

Schorzenia urologiczne u powoda teoretycznie mogly powstaé¢ na skutek dlugotrwalego cewnikowania powoda
w zwiazku z leczeniem po wypadku drogowym w dniu 8 listopada 2001r., ale cewnikowanie przewlekle bylo
konsekwencja urazu na skutek wypadku. Pecherz neurogenny jest takze nastepstwem urazu mézgu. Objawy pecherza
neurogennego maja zwigzek ze stluczeniem pnia mozgu.

Aktualny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn urologicznych wg p. 77 tablic z 2013 : uszkodzenie pecherza
— wynosi 20%. U powoda do bezposredniego urazu pecherza nie doszlo. Nie mniej uszkodzenie zawiadywania
nerwowego pecherzem moczowym jest forma uszkodzenia pecherza w zakresie czynno$ci.

( dowdd: opinia bieglego lekarza urologa W. S. k.260-270)



T. O. cierpi na zaburzenia psychiczne powstale wskutek urazu glowy w wyniku wypadku z dn. 8.11.2001r. w postaci
zespotu psychoorganicznego pourazowego z otepieniem lekkiego/$redniego stopnia oraz charakteropatig.

Ocena procentowa trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z Tabela Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
22.08.2013r.: Punkt 9a) Zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane organicznie (encefalopatie): otepienie
lub ciezkie zaburzenia zachowania i emocji uniemozliwiajace samodzielna egzystencje — wynosi 80%.

Powod jest catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji. Powod wymaga
pomocy i kontroli we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego. Rokowanie co do istotnej poprawy obecnego stanu
psychicznego jest niepomy$lne. Powod nie leczyt sie psychiatrycznie. Zmiany, ktére wystgpily u niego na skutek
stluczenia pnia mézgu sa nieodwracalne. W tej chwili powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego.

(dowod: opinia laczna bieglych lekarza psychiatry B. J. i psychologa M. P. k.305-309)

Powod przed dniem wypadku byt zatrudniony na stanowisku stolarza meblowego w Zakladzie (...) w R. od 1 listopada
1992 roku do 6 maja 2002 roku

W 1999 roku powdd otrzymal rocznie wynagrodzenie w kwocie 6374,18z} brutto - 4734,26z} netto, co daje na miesigc
394,52z netto, (brutto 531,18z}1).

W 2000 roku powdd otrzymal rocznie wynagrodzenie w kwocie 8326,35z1 brutto - 5528,99z} netto, co daje na miesigc
460,70zt netto (brutto 693,86z1).

W 2001 roku powdd otrzymal rocznie wynagrodzenie w kwocie 8528,86 zl brutto -7093,56 zl netto, co daje na miesiac
591,13z} netto (brutto 710,73z1).

( dowdd: zeznania $wiadka J. O. k.117 verte-18 verte minuty od 00.08.01 do 00.40.20, $wiadectwo pracy z Zakladu
(...) k. 332, PIT 11 za lata 1995-2001 k.332-338

Powdd otrzymuje miesiecznie rente w wysokos$ci 959,51 zt oraz dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 208,67 zl.

Powod prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona oraz niepelnoletnim synem. Zona powoda jest osoba bezrobotna,
natomiast syn jest uczniem szkoly zawodowej. Rodzina powoda otrzymuje dodatkowo $wiadczenie z tytulu 500
+, natomiast syn $wiadczenie ze szkoly ok. 200,00 zl miesiecznie. Rodzina powoda posiada nieruchomo$é, w
ktdérej zamieszkuje oraz nieruchomoé¢ rolna, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia powoda nie jest przez rodzine
uzytkowana. Wydatki rodziny powoda wynosza ok. 1.700,00 zl miesiecznie. Na kwote te skladaja sie min. koszty
energii elektrycznej, wydatki zwigzane z oplatami za dostawe gazu oraz wody, wywozem $mieci, korzystaniem z
telefonu i Internetu. Rodzina powoda ponosi takze koszty leczenia powoda w wysokosci 250,00 zl miesiecznie.
Rodzina powoda deklaruje posiadanie oszczednosci w wysokoSci 5000 zl.

( dowod: o$wiadczenie majatkowe powoda k.91-95)

Strona pozwana zgodnie z decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku wyplaca powodowi rente wyréwnawczg z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 456,31 zl.

(dowdd: decyzja (...) SA z 14.08.2018 r. k. 129-132)

Powo6d T. O. pobiera z ZUS — u rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz §wiadczenie uzupelniajace dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji w kwocie brutto 1929,91z1 -netto 1754,91z}

(dowdd: informacja ZUS k. 349)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje :



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 k.c. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
natomiast ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 )

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany za sprawce szkody odpowiadajacego na podstawie art. 415 k.c. — winien zaptacic¢
powodowi stosowne odszkodowanie, zado$c¢uczynienie, rente.

Zasada odpowiedzialnoSci nie byta przez pozwanego kwestionowana.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule 444 ke Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W praktyce najczestsza podstawg zadoSéuczynienia za krzywde jest wlasnie uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia.
Chodzi tu krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdliinne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawienia dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenie z normalnego Zycia itp.).

ZadoStuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci. Ma
wiec ono charakter calo$ciowy i winno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, poniewaz mowa jest o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde”, przyznawana jednorazowo.

Przewidziana w art. 444 § 1 ke krzywda, za ktéra Sad moze na podstawie art. 445 § 1 ke przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienie
moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969r., (...) 178/69, OSNCP 1970, z. 4, poz.71).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczegolnie Sadu Najwyzszego. Kierujac sie
tymi wskazaniami mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze okreslajac wysokoéé zadoSéuczynienia, Sad powinien wzigé pod
uwage wszystkie okoliczno$¢ majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegow, dokonywane operacji, leczenie sanatoryjne itp.),
trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie nieprzydatnosci),
prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda
jest kalectwo dla osoby mlodszej), niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawienia sportu, pracy tworczej,
artystycznej, zawarcie zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskiego, mozliwos$ci



atrakeyjnych wyjazdow, wycieczek, chodzenia do teatru, kina, na plaze itp., a takze ewentualne przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszania szkody (art. 362 ke.).

ZadoS$éuczynienie z art. 445 ke ma, wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962r., IV CR 902/61, OSNCP z 1963., poz. 105; w wyroku z dnia 24
czerwca 1965r., I CR 203/65, OSPiKA z 1966r., poz. 92; w wyroku z dnia 22 marca 1978r., IV CR 79/79, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie powod w wyniku wypadku doznal szeregu obrazen ciala, przebywal dlugo w szpitalu, byt
rehabilitacji, ma réwniez problemy ze zdrowiem psychicznym, jest obecnie osoba catkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglych. Pow6d doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie wszystkich
urazoéw w wysokosci tacznie 166%.

Nalezy jednak pamieta¢, ze procentowy rozmiar trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
z kryteridéw ustalania wysokoéci zado$éuczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznosci,
jest to tylko pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyr. SN z dnia 5.10.2005 1.,
sygn. akt I PK 47/05, opubl. (...)).

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoSci, przede wszystkim charakter schorzen, na ktore cierpi powdd
zwiazany z tym zakres cierpien fizycznych, jego wiek w chwili wypadku, sytuacje rodzinna, fakt, ze wcze$niej byl
zdrowy, aktywny fizycznie, pracowal zawodowo Sad uznal, iz odpowiednig kwotg tytutem zado$éuczynienia naleznego
powodowi na dzien dzisiejszy bylaby kwota 600.000z}

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace 1 stycznia 2020 r.
najmniejsza pensja wzrosla do 2.600 z} brutto (1.920 na reke), a najnizsza zleceniowa stawka godzinowa do 17 zt (11
7} netto).

Zdaniem Sadu nalezy zwaloryzowaé $§wiadczenie wyplacone juz powodowi, bowiem wypadek byl w 2001 roku, a wiec
19 lat temu, a ostatnia decyzja pozwanego o przyznaniu $wiadczenia jest z grudnia 2007 roku.

Pozwany we wrze$niu 2007 roku ustalil zado§éuczynienie na kwote 110.000zl, co w przeliczeniu na minimalne
wynagrodzenie netto wynoszace we wrze$niu 2007 roku kwote 702,95z} daje 156,48 minimalnych wynagrodzen. Na
dzien dzisiejszy 156,48 minimalnych wynagrodzen to kwota 156,48 x 1.920zl =300.441,60z}.

Po odjeciu juz ustalonego i wyplaconego zado$éuczynienia zwaloryzowanego wskaznikiem minimalnego
wynagrodzenia tj. kwoty 300.441,60z} otrzymamy zadoS$éuczynienie na poziomie 299.558zk.

To stosowne zado$cuczynienie nalezy pomniejszy¢é o 30% przyczynienia sie powoda do szkody (co nie bylo
kwestionowane) i otrzymamy nalezne powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 209.690z}, po zaokragleniu zatem Sad
na podstawie art. 445 § 1 KC zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. O. tytulem
zado$éuczynienia kwote 210.000,00z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

Nalezy tez podkresli¢, ze zado$cuczynienie rekompensuje bdl i cierpienie, natomiast pozostale szkody sa
rekompensowane przez odszkodowanie i rente.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 KC.

Zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania.



Z charakteru bowiem Swiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelienia powstaje dopiero po wezwaniu dluznika i ze
od tego momentu nalezg sie odsetki za op6znienie. Stosownie bowiem do treéci przepisu Art. 481

§ 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwos$ci zobowigzania — to w my$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oS§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupekia tre$¢ istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbiezno$ci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalnodci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktéorym jednocze$nie wyrazono poglad, ze: ,,Terminem od ktérego nalezg sie
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢ w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia zwrocono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu $wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC nalezg sie jezeli zobowigzany nie placi naleznego
zado$céuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okolicznos¢,
ze zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado$éuczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki (art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z p6zn. zm.). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt II CSK 257/ 09: "Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoSci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Obowigzku
tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwa¢ na
prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w opdZznienie lub zwloke w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19
wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).



Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezalo ocenic, ze pozwany
winien spelni¢ §wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych.

Na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 817 § 1 KC, uwzgledniajac, 30 dniowy termin na likwidacje szkody i wyplate
Swiadczenia, wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia od 2 grudnia 2017 roku zgodnie z zagdaniem pozwu, bowiem szkoda zgloszona byla 10 stycznia
2017 roku, w dniu 1 grudnia 2017 roku pozwany wydal ostatnig decyzje o podtrzymaniu stanowiska.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowiazanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Przepis ten nie zawiera odrebnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz biorac pod uwage zwlaszcza
wykladnie systemowa, nalezy przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ ta zostala poddana og6lnym regulom odpowiedzialnos$ci
z tytulu czyné6w niedozwolonych. Dlatego tez warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okre§lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze obowiazek odszkodowawczy
a szkoda pojmowang w tym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Powolany przepis reguluje reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem okreslonych dobr osobistych, a
mianowicie uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia, ktére to naruszenia niewatpliwie u powoda

wystapily.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wiec wszelkie wypadki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp. (wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala
i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i
pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdow itp.). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
III CZP 63/15 ,Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze srodkow publicznych (art. 444 § 1 ke).

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika mozliwo$¢ wyboru przez poszkodowanego, w jakim systemie organizacyjno-
prawnym moze doj$¢ do poddania sie przez niego odpowiednim czynno$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym.
Poszkodowany powinien udowodnié¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji, pozostajace
w zwiazku przyczynowym z doznana krzywda, przy czym ,celowosé kosztow” oznacza takze potrzebe poddania
sie odplatnemu leczeniu w placowkach prywatnych i konieczno$ci wykazania takze poszczegdlnych rodzajow tych
kosztow (zwigzanych m.in. z zakresem i czestotliwo$cia zabiegow rehabilitacyjnych). Jezeli ubezpieczyciel kwestionuje
celowy charakter takich kosztéw, to na nim spoczywa ciezar wykazania niecelowego charakteru takich kosztow (art.
6 ke).

Roszczenie o rente z art. 444 § 2 ke przystuguje poszkodowanemu w razie:



-catkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej;
-zwiekszenia sie jego potrzeb;
-zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.

Wymienione nastepstwa powinny mie¢ charakter trwaty (co nie oznacza, iz nieodwracalny). Kazda z tych okolicznoS$ci
moze stanowi¢ samodzielna podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczna przestankg jest powstanie szkody badz
to w postaci zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochodow.

Renta przewidziana w art. 444 § 2 kc nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie odszkodowawczy. Przestanka
jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za utrate zdolnoéci
do pracy (za utrate zarobké6w) oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenie
mu szkody na zdrowiu (tak SN w wyroku z dnia 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, nie publ.).

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie.

»Przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego” (tak SN w wyroku z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP z 1977 r., poz. 11).

W punkcie 2 pozwu powdd zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 274.512,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesione koszty
opieki nad powodem w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku drogowym w dniu 8 listopada 2001 roku.

Odszkodowanie musi by¢ udowodnione rachunkami, a tak sformulowane zadanie jest skapitalizowana rent na
zwiekszone potrzeby z tytutu opieki os6b trzecich i przedawnia sie z uplywem 3 lat czyli mozemy zasadzié¢ za okres od
19.07.2015 roku do daty do ktorej zada, czyli do czerwca 2018 roku.

Zdaniem Sadu najbardziej miarodajna i wiarygodna iloScia godzin $wiadczonej przez zone powoda pomocy jest iloéc¢
godzin wskazana w pozwie i za tyle godzin ile zadaja w pozwie Sad zasadzil skapitalizowang rente na zwiekszone
potrzeby w postaci kosztdéw opieki przez osobe trzecia.

Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ do przeliczenia kosztu opieki jaka podaje MOPS za usltugi opiekuncze, tak jak zada
tego powdd, bowiem opieka §wiadczona przez najblizszych nie jest opieka profesjonalna, a opieka specjalistow Z
MOPS-u juz taka jest. Koszt takiej uslugi profesjonalnej opiekunczej jest zréznicowany w zaleznosci od dochodow
osoby korzystajacej z profesjonalnych uslug opiekunczych, obejmuje rowniez koszty pracownika, nie tylko jego
wynagrodzenie, koszty ubezpieczenia rentowego, podatku VAT i wynagrodzenia za jego wiedze profesjonalng i
wyksztalcenie w kierunku wykonywanego zawodu.

Zdaniem Sadu zasadnym jest wyliczenie kosztu za godzine opieki zony czy innych czlonkéw rodziny, przy braku
faktycznej odplatnoséci za tg opieke, wg. stawki godziny wynikajacej z przeliczenia minimalnego wynagrodzenia netto
na iloé¢ godzin pracy w miesiacu.

Placa minimalna w 2015 roku netto wynosi 1286,16 zt : na 168 godzin =7,65z} netto za godz.
Placa minimalna w 2016 roku netto wynosi 1355,00 z} : na 168 godzin=8,06z} netto za godz.
Placa minimalna w 2017 roku netto wynosi 1459,48 zt : na 168 godzin=8,69z} netto za godz.

Placa minimalna w 2018 roku netto wynosi 1530,00 z} : na 168 godzin=9,11z} netto za godz.



Placa minimalna w 2018 roku netto wynosi 1.634,00 z} : na 168 godzin=9,73zl netto za godz.

Nalezy tez wskazaé, iz na zonie ciazy obowigzek pomocy mezowi wynikajacy z prawa rodzinnego. Zona powoda kiedy
przygotowuje positki, sprzata, pierze robi to dla calej rodziny, nie tylko powoda.

Gdyby powdd zatrudnil do opieki albo na podstawie umowy o prace, albo na podstawie umowy zlecenia profesjonaliste
do opieki, to mialby prawo do pelnego odszkodowania wg wystawionego rachunku.

I tak koszt opieki osob trzecich wynosi:

- za 2015 rok - 30 dni x 5 m-cy + 20 dni=170 dni x 3 godziny =510godzin x 7,65zt =3901,50z1
- za rok 2016 - 365 dni x 3 godziny =1095 godzin x 8,06z1=8825,70z1,

- za rok 2017 - 365 dni x 3 godziny = (...). X 8,69z}=9515,55z1,

- za rok 2018- 182 dni x 3 godziny = 546godz x 9,11z}=4974,06zl,

co daje lacznie kwote 27.216,81z} i i taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie drugim wyroku z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie dnia 12.09.2018 roku do dnia zaplaty oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako wygbérowane i
niezasadne.

Narozprawie w dniu 11.09.2020 roku pelnomocnik powoda co do pkt 3 zgdan pozwu cofnal powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 12.478,34 zl oraz cofnal powbddztwo co do pkt 4 w zakresie roszczenia w wysokoS$ci
456,31 z1, z uwagi na to, Ze strona pozwana wyplaca powodowi 456,31 zl tytulem renty wyréwnawczej w zwiazku z
calkowita niezdolnoécia powoda do pracy, przyznanej decyzja pozwanego z 14.08.2018r.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 3 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie Zadania punktu trzeciego pozwu co do
kwoty 12.478,34z} oraz w zakresie zadania punktu czwartego pozwu co do kwoty 456,31z} miesiecznej renty.

W punkcie 3 pozwu powdd zadal zasadzenia do pozwanej na rzecz powoda kwoty 26.806,08 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty za okres od
dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku w zwigzku calkowita niezdolno$cia powoda do pracy na skutek
obrazen doznanych w dniu 8 listopada 2001 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze zgodnie z danymi statystycznymi GUS z 2016 roku, przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie (...) w sektorze przemyst tj. w sektorze z jakim pracowal powdd
przed dniem wypadku, wynosito 3.835,23 z. Wobec czego $rednie miesiecznie wynagrodzenie netto wynosito 2.738,38
z}. Kwota ta stanowila kwote wyjSciowa na podstawie ktérej powdd dochodzi roszczenia z tytutu renty. Kwota 2.738,38
z} zostala pomniejszona o 30% przyczynienia powoda do szkody oraz pomniejszona o wysoko§¢ renty przyznanej
powodowi przez ZUS, tj. kwote 959,51 z. Wobec czego wysoko$¢ miesiecznie wyplacanej renty zostala okre§lona na
kwote 957,36 zt. [(2.738,38 zl - 30%) - 959,51 zl]. Natomiast kwota skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 marca
2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku - 26.806,08 z} stanowi iloczyn kwoty 957,36 zl pomnozonej przez 28 miesiecy.
(wydruk ze strony GUS z dnia - przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej k.78-79).

Nalezy wskazaé¢, iz powod w chwili wypadku zarabial minimalne wynagrodzenie i r6znice w zarobkach powoda , gdyby
nie ulegl wypadkowi a dochodami ktére teraz uzyskuje z tytutu renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ZUS-u
i renty wyréwnawczej ustalonej (a wyplacanej pomniejszonej o 30% przyczynienia) przez pozwanego nalezy obliczy¢
wlaénie od minimalnego wynagrodzenia.

Zupelie niezasadne jest wyliczenie renty przez peln. powoda w oderwaniu od zarobkéw powoda w chwili wypadku i
porownanie jej do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w wojewodztwie (...) w sektorze przemysk.



Zgodnie z PIT-11 za 2000 rok (k. 336) powdd zarabial 420zt netto miesiecznie przed wypadkiem w 2000roku a za
rok 2001 minimalne wynagrodzenie wynosi 482z i nalezy przyja¢ na korzy$¢ powoda, ze powdd zarabial minimalne
wynagrodzenie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace 1 stycznia 2020 r.
najmniejsza pensja wzrosta do 2.600 zt brutto (1.920 zl netto), a najnizsza zleceniowa stawka godzinowa do 17 z} (11
zl netto).

Decyzja z 14 sierpnia 2018 roku przyznal pozwany powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 651,88zl wyliczajac ja w
oparciu o wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia na przyszlo$¢ i wyré6wnanie za okres od 1.03.2016 do 31.08.2018 w
kwocie 17.826,20 a nastepnie pomniejszyl te kwoty 0 30% przyczynienie sie powoda do szkody.

Powod zgodnie z decyzja ZUS-u mial rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 01.03.2016 roku w kwocie
959,51 brutto (843,512} netto) + renta wyréwnawcza od pozwanego w kwocie 651,88z} co lacznie daje netto 1495,39z1 a
wynagrodzenie minimalne w 2016 wynosilo netto 1355,69z} (brutto 1850,00z1), w 2017 roku netto -1459,48z} (brutto
-2000,00zl}), dlatego zadanie renty wyr6wnawczej z punktu 3 pozwu nalezalo w calo$ci oddali¢ jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo tez oddali¢ zadanie pozwu z punktu 4 pozwu o zasadzenie renty wyr6wnawczej
na przyszloé¢, bowiem powdd nie ponosi szkody w tym zakresie.

Wysoko$¢ naleznej powodowi renty uzupehiajacej na przyszlosé powinna zostaé ustalona zostala jako roéznica w
wynagrodzeniu, ktére powod osiagalby gdyby nie ulegt wypadkowi a renta z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy
jaka powdd uzyskuje z ZUS-u i renta wyré6wnawcza otrzymywana od pozwanego ubezpieczyciela.

Powod uzyskuje rente z ZUS-u z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy ze S§wiadczeniem pielegnacyjnym w kwocie
netto 1754,91z1 (dodatek pielegnacyjny wynosi 208,67z} ), czyli renta wynosi 1546,24z} + 651,88zt renty wyr6wnawczej
od pozwanego na przyszlo$¢ daje lacznie 2198,12z1 netto, a minimalne wynagrodzenie netto wynosi 1.920zl.

Powod faktycznie tyle nie otrzymuje, bowiem rente wyréwnawcza trzeba pomniejszyé o 30% przyczynienia sie
powoda i jest ona po obnizeniu o przyczynienie sie wyplacana w kwocie 456,31z}, ale do wyliczenia wysoko$ci renty
wyréwnawczej trzeba wziac¢ pod uwage ustalona wysoko$¢ renty przez pozwanego nie pomniejszona o przyczynienie
sie powoda do szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit zadanie powoda o zasadzenie renty wyréwnawczej na przyszlo§é jako
niezasadne.

Z uwagi na istnienie interesu prawnego w ustaleniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie
mogace powstac w przyszloSci na skutek wypadku z dnia 27 marca 2015 roku, Sad na podstawie art 189 KPC, orzek}
jak w punkcie czwartym wyroku.

Z opinii bieglych wynika, ze rokowania co do stanu zdrowia powoda sa nie do przewidzenia, ze stan powoda moze sie
pogarszac, dlatego zasadne jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszitosé.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako wygbdrowane, niezasadne jak w punkcie piatym wyroku.

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z treScig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktérej czynnos¢ spowodowala ich powstanie;
2) strony zastgpionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé Sciggna¢ z innego majatku strony
zastapionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze odstapié od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do oplat, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ Skarb Panstwa.
Powdd wygral sprawe w 32,68% i w takim zakresie pozwany jest zobowigzany ponie$¢ koszty procesu.

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 1 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé
nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 1.920,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
od uwzglednionej czeéci powbddztwa jak w punkcie 6 wyroku oraz kwote 11.860,00z} tytulem brakujacej oplaty od
pozwu od uwzglednionej czesci powoddztwa, od uiszczenia, ktérej powod zostal zwolniony, jak w punkcie siddmym
wyroku (oplata 36.291,00z1 x 32,68%=11859,89z1=11860z1 $ciggna¢, wydatki 5874,95z1 x 32,68% = 1919,93z} =1920z}
Sciggnad).

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 4 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie obcigzyt powoda kosztami
sadowymi.

Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego na podstawie art.102 KPC, zgodnie z ktorym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. W odniesieniu do zasady stusznoéci w art. 102 KPC okreélone zostaly przestanki,
ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztow albo nieobciazania
jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktore
powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czeSci, byloby
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zalicza sie do tych
"wypadkéw" okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na
obiektywnych podstawach, ktére jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezacych
poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie stanowi
samodzielnie o wystepowaniu szczegolnie uzasadnionego wypadku, ale moze byé przyczynkiem do rozwazenia,
czy taki wypadek zachodzi. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako “szczegdlnie uzasadnionego” wymaga
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem zgdania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspo6lzycia spolecznego

Majac na uwadze opisang wyzej bardzo trudna sytuacje finansowa oraz rodzinng powoda oraz charakter roszczenia
Sad stwierdzil, iz jest to wypadek szczegoblnie uzasadniony pozwalajacy na nie obcigzanie powoda kosztami procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



