Sygn. akt I C 649/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibq w P.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w P. kwote 197,00 zl (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 649/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 218 maja 2018r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w P.,
powod M. K., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego K. B., wnidst o ustalenie,
ze z dniem 9 wrzesnia 2017r. nabyl cztonkostwo w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibq
w P.. W uzasadnieniu powyzszego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz rodzice powoda otrzymali przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w pozwanej spotdzielni mieszkaniowej. Czlonkiem
spoldzielni byt tylko ojciec powoda A. K., ktory jednakze od 1981r. nie zamieszkiwal w tym lokalu. Po rozwodzie w
lokalu tym az do $émierci zamieszkiwala tylko matka powoda. W ocenie powoda z dniem wejécia w zycie nowelizacji
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. z dniem 9 wrzesnia 2017r. ojciec powoda jako osoba, ktorej nie
przystugiwalo w tej dacie prawo do lokalu, utracil z mocy prawa czlonkostwo w pozwanej spotdzielni. Czlonkiem
spoldzielni rowniez z ta sama data zostal powod, ktéremu przystugiwalo roszczenie o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po zmarlej matce (k. 4-5).

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w P., reprezentowana w toku procesu przez
pelnomocnika adwokata P. W., nie uznala zadania pozwu i wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pelnomocnik pozwanej wskazal, iz od $mierci matki powoda W. K. lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przystugiwalo wylacznie A. K., ktory byl i jest w dalszym ciagu czlonkiem spoldzielni. Roszczenie powoda bedzie
aktualne jedynie w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w obecnie obowigzujacym art. 15 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych (k. 41-42).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Rodzice powoda W. K. i A. K. otrzymali w czasie trwania zwiazku malzenskiego w 1977r. przydziat lokalu mieszkalnego
na warunkach spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...), nalezacego do zasobow
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Ojciec powoda wyprowadzit sie z tego lokalu (...)r. i nigdy juz do niego nie powrécit. W mieszkaniu tym nadal
zamieszkiwala matka powoda z dzieé¢mi.

Rodzice powoda rozwiedli sie w 1983r. A. K. zostal formalnie wymeldowany z lokalu decyzjg Prezydenta Miasta P. z
dnia 22 pazdziernika 2014r. Po rozwodzie nie interesowal sie tym lokalem i nie ponosit zadnych zwigzanych z nim
oplat.

Rodzice powoda po rozwodzie uzgodnili, iz A. K. shuzgce mu prawo do przedmiotowego lokalu przekaze na rzecz bylej
zony, ktéra wraz z dzie¢mi pozostata w tym lokalu i zamieszkiwala do $§mierci.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, zeznania powoda, k. 51-51verte, min. 0:16:54-00:23:06, zeznania $wiadka A. K., k.
50verte-51, min. 00:11:58-00:16:18, nagranie przebiegu rozprawy, k. 53, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 22 listopada 1983r. w sprawie RIIICI 270/83, k. 9, kopia decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 22
pazdziernika 2014r., k. 10-11)

W. K. zmarla 27 stycznia 2015r. Spadek po niej odziedziczyt syn M. K. oraz siostrzeniec M. W..

(dowod: kopia postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 kwietnia 2015r. w sprawie I
Ns 285/15, k. 14)

W postepowaniu sadowym o podzial majatku wspoélnego matzonkow K. i dzial spadku po zmartej W. K. z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 listopada 2017r. wydanego w sprawie I Ns
845/17 wktad mieszkaniowy zwigzany ze spbldzielczym lokatorskim prawem do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przypadl tylko M. K., ktéry w tym mieszkaniu caly czas zamieszkuje.

(dowod: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 listopada 2017r. wydanego w
sprawie I Ns 845/17, k. 12)

Pismem z dnia 28 lutego 2018r. powdd wystapil do pozwanej sp6ldzielni o wpisanie go do rejestru czlonkow (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w P. oraz zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana Spodldzielnia wyjasnila, iz z uwagi na fakt, iz ojciec pozwanego A. K. jest
nadal czlonkiem spoldzielni posiadajacym spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego,
nie zostaly spelnione okre$§lone norma art. 15 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przestanki do zawarcia umowy
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

(dowod: kopia pisma powoda z dnia 28 lutego 2018r., k. 18, kopia pisma pozwanej, k. 20-21)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania zasadnoSci argumentacji powoda,
zgodnie z ktora ojciec powoda A. K. z dniem 9 wrzeénia 2017r. jako osoba, ktorej nie przystugiwalo w tej dacie
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, utracit z mocy prawa (art. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia
2017r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo spoéldzielcze, Dz. U. poz. 1596) czlonkostwo w pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Z tym samym
dniem, zdaniem powoda, czlonkiem spoétdzielni z mocy prawa zostal powdd M. K., ktéremu przystugiwato roszczenie



o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po zmartej matce (art. 11 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 25 prawa spoldzielczego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych).

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia powoda sg bledne. Przede wszystkim brak jest podstaw do uznania, iz
przystugujace ojcu powoda A. K. spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto. Wobec czego nalezy
uzna¢ za zasadne stanowisko pozwanej Spdldzielni, iz czlonkiem spoldzielni posiadajacym spoldzieleze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego jest nadal ojciec powoda.

Dokonujac po rozwodzie uzgodnien, ktéremu z malzonkéw ma przypasé prawo do lokalu, rodzice powoda nie speknili
wymogo6w, jakie nakladal na nich obowiazujacy wowczas art. 216 ustawy Prawo spoldzielcze. Zgodnie z powyzszym
przepisem po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa malzonkowie powinni w terminie
jednego roku zawiadomi¢ spoéldzielnie, ktéremu z nich przypadlo spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Malzonek nie bedacy czlonkiem
spoldzielni powinien zlozy¢ deklaracje czlonkowska w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym przypadlo mu
prawo do lokalu. Jezeli malzonkowie nie dokonaja czynnosSci, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym,
spo6ldzielnia wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krdtszy niz trzy miesiace, uprzedzajac o skutkach, jakie
moze spowodowac jego niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu spo6ldzielnia podejmie uchwale, o
wygas$nieciu spoldzielczego prawa do lokalu.

Dokonane przez rodzicow powoda nieformalne uzgodnienie dotyczace tego, ktéremu z bylych malzonkéow po
rozwodzie ma przypa$¢ spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, jako niespelniajagce wymogéw z art. 216
Prawa spéldzielczego nie moglo wywola¢ skutkow prawnych. Rodzice powoda dokonujac uzgodnienn odnoénie
przedmiotowego prawa do lokalu, nie powiadomili bowiem o ich tresci sp6ldzielni, nie poinformowali spétdzielni o
rozwodzie, ani nie przedstawili dowodu wszczecia postepowania sgdowego o podzial tego prawa. Matka powoda nie
bedac czlonkiem spoéldzielni nie zlozyla deklaracji cztonkowskiej — w terminie trzech miesiecy od daty rzekomego
podziatu tego prawa. Spoéldzielnia nie wyznaczyta natomiast bylym matzonkom okreslonego norma art. 216 Prawa
spoldzielczego nie krotszego niz trzymiesiecznego terminu do spelnienia powyzszego warunku pod rygorem podjecia
uchwaly o wyga$niecia prawa w przypadku bezskutecznego uplywu powyzszego terminu.

Wobec powyzszego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko pozwanej Spéldzielni, iz po rozwodzie bylym malzonkom
K. nadal wspélnie przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Dopiero
w chwili $émierci W. K. jej prawo wygaslo, natomiast, wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, prawo do nadal
przystuguje i to wylacznie A. K.. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z chwilg
$mierci jednego z malzonkéw spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktére przyshugiwalo obojgu
malzonkom, przypada drugiemu matzonkowi. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy po rozwodzie, a
przed podjeciem przez spoldzielnie uchwaly o wygasénieciu prawa, dojdzie do $émierci jednego z bylych malzonkow.
Woéwecezas uprawnionym z tytulu prawa do lokalu pozostaje zyjacy malzonek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2001r. II CKN 462/00).

Majac powyzsze na uwadze Sad, podzielajac w pelni argumentacje strony pozwanej, uznal, iz w chwili §mierci
matki powoda W. K. spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...)
przystugiwalo wylacznie A. K., ktory byl i nadal jest czlonkiem spéldzielni. Roszczenie powoda o ustalenie czlonkowska
w pozwanej spoldzielni mieszkaniowej stanie sie aktualne po zaistnieniu przesltanek z art. 15 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ktdry to przepis z brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 wrze$nia 2017r. stanowi, iz w przypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie Smierci uprawnionego lub
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11, roszczenie o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przystuguje jego bliskim.

W chwili obecnej powyzsze przestanki nie zaistnialy, wobec czego Sad oddalit powddztwo jako nie znajdujace
prawnego ani faktycznego uzasadnienia.



O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanej kwote 197,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Lech

1. Odnotowa¢ zwrot akt w kontrolce terminowo$ci sporzadzania uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

10 grudnia 2018r.

SSO Renata Lech



