Sygn. akt I C 1627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

o zaplate

utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 maja 2017r.

Sygn. aktI C 1627/17

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 8 grudnia 2016r. powdd (...) Bank (...) z siedzibq
w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie na rzecz powoda kwoty 76.931,12
zlotych (siedemdziesiqt szes$é tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden 12/100) w tym nalezno$§é glébwna
67.200,00 zlotych (sze$tdziesiat siedem tysiecy dwieécie 00/100), odsetki naliczone do dnia 16 listopada 2016 roku
wlacznie w kwocie 9.506,12 zlotych (dziewiec tysiecy pieéset szeS¢ 12/100), koszty upomnien 225,00 zlotych (dwiescie
dwadzieécia pie¢ 00/100) oraz dalsze nalezne odsetki od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, ktére sg
naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. wlasciwej dla kredytow postawionych w
stan natychmiastowej wymagalnoSci liczonej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego — aktualnie 10 % w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za opéZnienie od kwoty
67.200,00 zlotych (szeSédziesiat siedem tysiecy dwieScie 00/100) oraz zwrot kosztoéw procesu od pozwanych na rzecz
powoda wedlug norm przepisanych .

(k.3-4)

W dniu 11 maja 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
i nakazal pozwanym M. S. (1) i M. S. (2) aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w W. w imieniu ktéorej dziala Oddzial Centrum (...) w E. kwote 76.931,12
zlotych (siedemdziesiqt szes$é tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden 12/100) w tym nalezno$é gléwna
67.200,00 zlotych (sze$c¢dziesiat siedem tysiecy dwieécie 00/100), odsetki naliczone do dnia 16 listopada 2016 roku
wlacznie w kwocie 9.506,12 zlotych (dziewieé tysiecy pieéset sze$¢ 12/100), koszty upomnien 225,00 zlotych (dwiescie
dwadzieScia pie¢ 00/100) oraz dalsze nalezne odsetki od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, ktore sa
naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. wlaéciwej dla kredytow postawionych w
stan natychmiastowej wymagalnosci liczonej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego — aktualnie 10 % w stosunku rocznym , ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od
kwoty 67.200,00 zlotych (szeSédziesigt siedem tysiecy dwiescie 00/100) oraz kwote 979,00 zlotych (dziewieéset



siedemdziesiqt dziewieé 00/100) tytulem kosztéw postepowania w terminie dwodch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniesli w tymze terminie zarzuty .

(k.63)

Zachowujac termin ustawowy pozwani zlozyli zarzuty od w/w nakazu zaplaty i wnosili o uchylenie nakazu zaplaty
oraz oddalenie powo6dztwa.

W tredci zarzutdbw pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki za§ kwestionowali zasadno$é
wystapienia z powodztwem gdyz w ich ocenie umowa w dalszym ciagu obowiazuje i nie zostala skutecznie
wypowiedziana, a kwestia splat zaleglych rat zostala uzgodniona w oddziale banku w B..

(k. 69, 69 v., k.71, 71 v.,)

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2018 roku powo6d poparl powddztwo i podnosil, iz umowa kredytu w dniu 8
lipca 2015 roku zostala skutecznie wypowiedziana za§ wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone w dniu 17 lipca
2015 roku .

(k.123)

W pi$mie procesowym z dnia 7 marca 2018 roku pozwani wnosili o rozlozenie naleznoéci gtéwnej 76.931,12 zlotych
(siedemdziesiqt sze$é tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden 12/100) na sze$¢ rat w kwotach po 12.822
zlotych, ostatnia rata platna do dnia 31 grudnia 2020 roku .

(k.141)

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 roku pozwany M. S. (1) przyznal, ze otrzymal wypowiedzenie umowy kredytu z
dnia 8 lipca 2015 roku i w razie uwzglednienia pow6dztwa wnosi o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty.

( dowodd : nagranie audio-video z dnia 7 marca 2018 roku stanowisko strony pozwanej 00:01:34-00:03:08 k.142
v.,144)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2004 roku zostala podpisana umowa kredytu inwestycyjnego z doptatami (...) nr 202- (...)/
ARi (...) z p6Zniejszymi zmianami pomiedzy (...) Bank (...) z siedziba w W. , a M. S. (1) z poreczeniem M. S. (2).

W $wietle zapisu § 2 umowy kredyt zostat udzielony na okres 180 miesiecy, tj. od 7 pazdziernika 2004 roku do 6
pazdziernika 2019 roku .

( dowaod : kopia umowy kredytu inwestycyjnego z doplatami (...) nr 202- (...)/ARi (...) wraz z aneksami k.7-17 v.,)

W dniu 25 sierpnia 2016 roku listem poleconym powdd wezwat pozwanych do niezwlocznej splaty zadtuzenia jednakze
pozwani nie wywigzali sie ze zobowigzania .

( dowéd : wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k.18,19 )
Zadluzenie na dzien 17 listopada 2016 roku wynosi :

- nalezno$¢ glowna 67.200 zlotych ;

- odsetki 9.506,12 zlotych ;

- koszty 225,00 zlotych ;



Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi .

W Swietle zapisu § 13 umowy kredytowej w razie niezaspokojenia swojego roszczenia bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu w catoéci lub w czesci .

( dowdad : kopia umowy kredytu inwestycyjnego z doplatami (...) nr 202- (...)/ARi (...) wraz z aneksami k.7-17 v.,)

W dniu 8 lipca 2015 roku bank wypowiedzial umowe kredytu zas wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone w dniu
17 lipca 2015 roku .

( dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu k.134,135,136 )

Pomimo powyzszego wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali wymagalnej naleznoéci z tytulu umowy kredytowe;j
na rzecz banku. NaleznoSci tej nie splacili do chwili obecne;.

(okolicznosé bezsporna)

Pozwani prowadza gospodarstwo rolne — zajmuja sie hodowla trzody chlewnej. Nie neguja naleznosci objetej pozwem.
Obecnie pozwany szacuje zadluzenie na kwote okolo 900.000 zlotych. M. S. (1) zajmuje sie takze produkcja warzyw
wraz z ojcem i jest wspolwlascicielem arealu gruntéw o obszarze 60 hektarow . Od kwietnia do pazdziernika pozwany
szacuje swoj dochdd na kwote od 30.000 zlotych- 40.000 zlotych miesiecznie .

Pozwany wnosi o rozlozenie nalezno$ci na raty po 12.000 zlotych zamieszkuje wraz z synem 20 letnim, cérka 17 letnia ,
corka 6 letnia i zong M. S. (2) pracujg wspolnie w gospodarstwie rolnym.

(dowod: nagranie audio- video z dnia 7 marca 2018 roku zeznania pozwanego 00:04:00- 00:12:50 k.142 v.,
143,144)

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é , iz w dniu 77 pazdziernika 2004 roku zostala podpisana umowa
kredytu inwestycyjnego z doplatami ARi MR nr 202- (...)/ARi (...) z p6Zniejszymi zmianami pomiedzy (...) Bank (...)
z siedziba w W., a M.. S. (1) z poreczeniem M. S. (2).

W $wietle zapisu § 2 umowy kredyt zostal udzielony na okres 180 miesiecy, tj. od 7 pazdziernika 2004 roku do 6
pazdziernika 2019 roku .

W dniu 25 sierpnia 2016 roku listem poleconym powdd wezwal pozwanych do niezwlocznej splaty zadluzenia jednakze
pozwani nie wywigzali sie ze zobowigzania .

Zadluzenie na dzien 17 listopada 2016 roku wynosi :
- nalezno$¢ gtéwna 67.200 zlotych ;

- odsetki 9.506,12 zlotych ;

- koszty 225,00 zlotych ;

Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi .

W Swietle zapisu § 13 umowy kredytowej w razie niezaspokojenia swojego roszczenia bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu w catoéci lub w czesci .



W dniu 8 lipca 2015 roku bank wypowiedzial umowe kredytu za$§ wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone w dniu
17 lipca 2015 roku .

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.
U z 20167r. poz. 1988) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 1 pkt. 6 Prawo bankowe ustawodawca wskazal, ze elementem umowy kredytu jest takze okreSlenie
formy prawnego zabezpieczenia przyjetego do umowy. Zawarcie umowy kredytu przez bank, na podstawie ktorej
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy okre$lona sume pieniezna, wiaze sie z powstaniem ryzyka braku splaty
kredytu. Mimo oceny zdolnoéci kredytowej (art. 70 Pr.Bank), dokonywanej przez bank przed zawarciem umowy,
moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie on splacony. Z réznych powoddéw moze dojéc do sytuacji, w ktérej kredytobiorca nie
wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Aby zapewnié wtedy odzyskanie srodkow przez bank, ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ ustanowienia przez kredytobiorce lub inng osobe (zabezpieczyciela), prawnego zabezpieczenia kredytu
(por.np. dJ. S., Przewlaszczenie, s. 305, tenze, Z., s. 145—147; M. B., Zabezpieczenie kredytow, s. 22; tenze, Problem, s. 1;
G. S., Zabezpieczenie kredytow, s. 9 i n.). Zabezpieczenie wierzytelno$ci kredytowej ma zapewnic¢ bankowi zwrot sumy
kredytu i przypadajacych od niej odsetek (M. G., Funkcje, s. 42). Do "zabezpieczenia kredytow" wykorzystywanych
jest wiele instytucji prawnych, zar6wno uregulowanych przepisami prawa i majacych dluga historie (np. zastaw,
hipoteka), jak i takich, ktore wytworzyla wspdlczesna praktyka, w tym zwlaszcza bankowa (np. przewlaszczenie na
zabezpieczenie, kaucja, blokada) — szerzej zob. G. S., Sytuacja, s. 24; tenze, Funkcja, s. 22. Dzieli sie je tradycyjnie
na dwie grupy: zabezpieczenia osobiste, w odniesieniu do ktérych odpowiedzialno$¢ zabezpieczyciela ma charakter
osobisty, a Zrodlem ewentualnej splaty jest caly posiadany przez niego majatek, oraz rzeczowe, w zakresie ktorych
odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest do okre§lonego przedmiotu majatkowego. Zabezpieczenia osobiste skutkuja
miedzy stronami, rzeczowe — w wiekszoSci sa skuteczne erga omnes (zob. G. Bieniek, Zabezpieczenie, s. 58). Jak sie
uwaza, podzial ten, choé przyjmowany, nie wydaje sie w pelni poprawny, niektore bowiem zabezpieczenia (np. przelew
wierzytelno$ci na zabezpieczenie) wykazuja cechy, ktére pozwolilyby zakwalifikowaé je do obu z wyr6znionych grup
(por. szerzej np. A. S., Zabezpieczenia, s. 161; G. B., Zabezpieczenie, s. 61; M. B., Zabezpieczenia, s. 19; I. H., E. B.,
Kredyty, s. 98).

Do zabezpieczen osobistych mozna zakwalifikowaé: poreczenie, gwarancje, przelew wierzytelnoSci, przejecie dtugu,
laczne przystapienie do dlugu, weksel i poreczenie wekslowe, ubezpieczenie kredytu, pelnomocnictwo i klauzule
potracenia. Grupe zabezpieczen rzeczowych tworza: zastaw, hipoteka, przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja
gotowkowa, blokada rachunku bankowego, zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej (szerzej na temat niektérych
zabezpieczen zob. np. M. Baczyk, Odpowiedzialnoéé; Z. Radwanski, Poreczenie; G. Tracz, Gwarancja; E. Letowska,
Charakter; J. Kukielka, Ubezpieczenie; S. Herma, Weksle; S. Rudnicki, Komentarz; G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie).
Jak sie uwaza, katalog zabezpieczen nie jest zamkniety (M. B., Problem, s. 2—3; G. S., Funkcja, s. 22). Moga one
by¢ bowiem tworzone na podstawie swobody umoéw, zar6wno w grupie zabezpieczen rzeczowych, jak i osobistych
(por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 638). Jak wynika z omawianego przepisu, w umowie kredytu
strony maja obowiazek jedynie wskazac zabezpieczenie. Jego ustanowienie moze nastapié¢ przed podpisaniem umowy
kredytu, jednocze$nie lub po tej chwili. W tej ostatniej sytuacji wykorzystanie kredytu (oddanie kwoty kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy) nastapi najczesciej dopiero po udzieleniu zabezpieczenia. Mozliwe jest takze ustanowienie
zabezpieczenia (w tym z uzyciem kilku jego form), ktérego warto$¢ przekroczy, nawet kilkukrotnie, warto$¢ kredytu
(I.K,G.,s.69in.).

Wierzyciel hipoteczny, jakim w przedmiotowej sprawie jest Bank, moze mie¢ dwdch dluznikéw: osobistego i
rZeczowego.



Pozwana M. S. (2) poreczyla zaciagniety kredyt stqd ponosi odpowiedzialnosé za jego splate jako dtuznik
osobisty .

Pozwani nie wywiazali sie z powyzszego ciazacego na nim zobowiazania, czego w toku niniejszego procesu nie
kwestionowali.

Wobec powyzszego nalezy uznadé, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jaki i co do wysokoSci.

Sad, majgc na uwadze sytuacje materialng pozwanych, nie uwzglednil ich zadania rozlozenia zasadzonej naleznos$ci
na raty. Rozstrzygniecie to znajduje swoje prawne uzasadnienie w normie art. 320 k.p.c.

Ochronajakq zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Dlatego tez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy

dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. I ACa 487/15)

Pozwani prowadza gospodarstwo rolne — zajmujg sie hodowla trzody chlewne;j. Nie neguja nalezno$ci objetej pozwem.
Obecnie pozwany szacuje zadluzenie na kwote okolo 900.000 zlotych. M. S. (1) zajmuje sie takze produkcja warzyw
wraz z ojcem i jest wspolwlascicielem areatu gruntéw o obszarze 60 hektaréw . Od kwietnia do pazdziernika pozwany
szacuje swoj dochdd na kwote od 30.000 zlotych- 40.000 zlotych miesiecznie .

Biorac wiec pod uwage sytuacje materialng pozwanych, osiggane dochody w skali miesigca , a takze wysoko$¢ kwoty ,
ktbra pozostala do splaty 76.931,12 zlotych (siedemdziesiqt szesé tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden
12/100) Sad nie uwzglednil zadania pozwanych rozlozenia nalezno$ci na raty .

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jaki i co do wysokoSci.
Dlatego tez nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w postepowaniu nakazowym w dniu 11 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 109/17 utrzymac
w catoéci w mocy w stosunku do pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. i uwzglednil stanowisko powoda w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



