Sygn. akt I C 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétlki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. B. (1) it W. B. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych E. B. (1) i W. B. (1) na rzecz powoda (...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 120.774,44 z} (sto dwadzieScia tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery zlote 44/100) z odsetkami:

a) umownymi w wysokoS$ci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 z1 (sto dwadzie$cia tysiecy pie¢dziesiat szesé ztotych 50/100) od dnia 22 grudnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r.,

b) umownymi w wysokoSci stawki WIBOR dla okresow trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 z} (sto dwadzie$cia tysiecy piecdziesigt szes$é zlotych 50/100) od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia 1 marca 2016r., z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie mogg przekroczy¢ dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,

¢) umownymi w wysoko$ci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowiazujgcych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 118.056,50 zl (sto osiemna$cie tysiecy pieédziesiat szes¢ zlotych 50/100) od dnia 2 marca 2016r.
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,

d) ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015r. do dnia zaplaty od kwoty 2.702,94 zl (dwa tysigce siedemset dwa zlote
94/100);

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych);

3. zasadza solidarnie od pozwanych E. B. (1) i W. B. (1) na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 1.550,00 zl (jeden tysigc piecset pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;



4. nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych E. B. (1) i W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.792,79 zl (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesigt dwa zlote 79/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 899/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2015 roku powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnio6st do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o zasadzenie od pozwanych E. B. (1) i W. B. (1) solidarnie na rzecz
powoda kwoty 122.774,44 ztotych z tytutu umowy kredytowej z dnia 24 wrzeénia 2012 roku w tym kwoty 120.056,50
zlotych tytulem kapitalu z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 22
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 967,46 zlotych tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 1.735,48 zlotych tytulem odsetek karnych
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 15,00 zlotych tytulem oplat i prowizji,
a takze zasadzenie kwoty 1.535,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwoty 15,35 zlotych tytulem zwrotu
innych kosztow.

(k. 3-9)
Powyzszy pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

(k. 10)

W piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 roku powodd sprecyzowal zadanie i wnosil o zasadzenie kwoty
126.434,76 zlotych (sto dwadziescia szes¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote i 76/100 )

- wraz z odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi w skali roku od kwoty 120.056,50 zlotych ( sto dwadzie$cia
tysiecy piectdziesiat sze$c¢ ztotych i 50/100 ) od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci
Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym
czasie odsetki nie moga przekroczy¢ czterokrotnoéci wysokoéci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP ,

- wraz z odsetkami umownymi za op6znienie liczonymi w skali roku od kwoty 120.056,50 zlotych ( sto dwadzie$cia
tysiecy piecdziesiat sze$¢ zlotych i 50/100 ) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku w wysokoSci
Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym
czasie odsetki nie mogg przekroczy¢ dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych ,

- wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie liczonymi w skali roku od kwoty 118.056,50 zlotych ( sto osiemnascie
tysiecy piecdziesiat szes$¢ zlotych i 50/100 ) od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 26 kwietnia 2016 roku w wysokoSci
Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym
czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych ,



- z dalszymi odsetkami w wysokoSci ustawowej w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 967,46 zlotych (dziewiecset sze$édziesiat siedem zlotych
146/100 ) od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty ,

- z dalszymi odsetkami w wysokoS$ci ustawowej w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 1.735,48 zlotych (jeden tysiac siedemset trzydziesci piec
zlotych 48/100 ) od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 15,00 zlotych (pietnascie zlotych i
00/100) tytulem oplat i prowizji i cofnat powodztwo co do kwoty 2.000,00 zlotych .

(k.61,61v.,)

W dniu 10 maja 2016 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu .

(k.64,65)

Pozwani W. B. (1) i E. B. (1) zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym , kwestionujac
roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zakwestionowali roéwniez tryb w zakresie postepowania
przeciwko pozwanemu W. B. (1), wskazujac iz pozwany zawarl umowe kredytu jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza, a nie osoba fizyczna. Pozwani zakwestionowali takze skuteczno$é wypowiedzenia umowy przez powoda,
wskazujac, iz umowa kredytu nie przewidywala takiego $rodka w przypadku nieterminowej splaty zobowiazania.
Pozwani wskazali réwniez, iz kwota dochodzona pozwem jest zawyzona, poniewaz pozwany W. B. (1) cze$ciowo spelnil
Swiadczenie wynikajace z umowy kredytu, ponadto watpliwo$ci budzi sposéb naliczenia przez powoda odsetek oraz
dodatkowych optat i prowizji, ktérego powdd w zaden sposéb nie okreslil.

(k.80-86)

W piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2016 roku powod sprecyzowat swoje zadanie i wnosil o zasadzenie kwoty
120.774,44 7}t (sto dwadzieécia tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery ztote 44,/100) z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowiazujgcych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 zl (sto dwadzieScia tysiecy piec¢dziesiat sze$é ztotych 50/100) od dnia 22 grudnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r.,

b) umownymi w wysokoSci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowiazujgcych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 z} (sto dwadzieScia tysiecy pie¢dziesiat sze$¢ zlotych 50/100) od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia 1 marca 2016r., z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,

¢) umownymi w wysokoS$ci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesiaca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 118.056,50 zl (sto osiemnascie tysiecy piecdziesiat szeé¢ zlotych 50/100) od dnia 2 marca 2016r.
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotnoéci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych,

d) ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015r. do dnia zaplaty od kwoty 2.702,94 zt (dwa tysiace siedemset dwa zlote
94/100), a takze zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu .

(k.91-92 v.,)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.



Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa ewentualnie w
przypadku zasadzenia naleznoSci rozlozenie jej na kwartalne raty, ktorych wysoko$¢ nie bedzie przekraczala kwoty
20.000 zlotych .

( dowad : nagranie audio-video z dnia 29 czerwca 2018 roku stanowisko strony pozwanej 00:00:56- 00:02:14 k.
395, 395 v., 396 )

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. W. B. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) W. B. (2) z siedziba w
R.zawartz (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe kredytowa nr (...) o kredyt ztotowy na Inwestycje. Zgodnie
z umowa Bank udzielil pozwanemu odnawialny kredyt w wysoko$ci 135.135 zlotych na okres od 24 wrzesnia 2012 .
do 20 wrze$nia 2027 r. z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu inwestycyjnego (§ 1 ust. 11 2). Pozwany zgodnie
z umowa zobowiazal sie m.in. dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kredytu na rachunek nr (...) zgodnie z
zestawieniem rat i odsetek stanowigcym zalacznik do umowy (§ 5 ust. 1).

Bank udzielil kredytu do wysoko$ci 135.135,00 zlotych na okres od 24 wrze$nia 2012 roku do 20 wrzesnia 2027 roku
na refinansowanie kredytu inwestycyjnego .

W $wietle zapisu §3 umowy kredytowej Nr (...) oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalone w dniu podpisania
umowy w oparciu o stawke WIBOR 3 M , powiekszona o marze Banku w wysokoSci 5,00% W dacie zawarcia umowy
oprocentowanie lacznie wynosi 11,09 % w stosunku rocznym. Warunkiem obnizenia oprocentowania jest dostarczenie
do Banku prawomocnego odpisu z KW z ujawnionym wpisem hipotek na rzecz (...) Bank S.A. wpisanym na pierwszym
miejscu, brak wpisow w dziale III oraz brak zaleglosci z tytutu rat kredytu i odsetek.

W $éwietle zapisu § 4 kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji za przyznanie kredytu jednorazowo w kwocie
2.702,70 zlotych, skladki z tytulu ubezpieczenia od upadlosci kredytobiorcy platnej jednorazowo w wysokoéci 1.351,35
zlotych i oplaty za ustanowienie zabezpieczenia w wysokos$ci 217,00 zlotych .

Strony ustalily zabezpieczenie splaty kredytu w formie hipoteki umownej z najwyzszym pierwszenstwem do wysokos$ci
229.729,50 zlotych tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci na nieruchomosci poloznej w miejscowoséci I., gmina R.,
dla ktérych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta nr (...) wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia § 6 umowy kredytowej Nr (...) .

(dowdd: umowa kredytowa z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Nr (...) o kredyt ztotowy na inwestycje k.31,32 )

Integralna cze$cig umowy kredytowej sa Ogolne warunki uméw w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w
(...) Banku S.A. — Pionie detalicznym i korporacyjnym (...) Banku S.A.

Zgodnie z § 7 OWU: Klient zobowiagzany jest do zaplaty prowizji okre$lonych w Umowie. Prowizja jest nalezna takze
w przypadku niewykorzystania kwoty kredytu przez Klienta (ust. 1). Bank pobiera ponadto oplaty i prowizje za
wykonywanie innych czynnoéci zwigzanych z umowa kredytowa, zgodnie z obowigzujaca w Banku (...) prowizji za
czynnos$ci bankowe i oplat za inne czynnos$ci”, zwanej dalej (...) (ust. 3).

Natomiast zgodnie z § 11 OWU: Niedotrzymanie przez Klienta terminu splaty zobowigzan wobec Banku
wynikajacych z Umowy powoduje przeniesienie w dniu wymagalnoéci naleznoéci niesplaconej kwoty zobowigzania,
na rachunek nalezno$ci przeterminowanych Banku (ust. 1). Od niesplaconych w terminie rat Kapitalu, Bank
pobiera oprocentowanie wedtug podwyzszonej stopy procentowej (ust. 2). Wysoko$¢ oprocentowania podwyzszonego
obowigzujaca w Banku ustalana jest na podstawie stawek WIBOR, LIBOR lub (...) dla okreséw trzymiesiecznych,
odpowiednio dla waluty kredytu, z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca kwartalu, powiekszonych o 15
punktéow procentowych i obowiazuje przez caly nastepny kwartal (ust. 3).



Zgodnie za$ z § 13 OWU: Bank jest uprawniony do wypowiedzenia w caloSci lub cze$ci Umowy z waznych
powodow, w szczegblnoSci jezeli: a) Klient nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z Umowy, a w tym, w
szczegolnosci, nieterminowo reguluje zobowiazania z tytutu splaty rat Kapitatu, oprocentowania lub innych naleznosci
umownych, b) Klient zlozyl w Banku dokumenty lub przedstawil informacje, ktére okazaly sie niezgodne ze stanem
rzeczywistym (ust. 1). Bank jest takze uprawniony do wypowiedzenia Umowy jezeli: a) nastapilo pogorszenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej w stopniu zagrazajacym wyplacalnosci Klienta lub mozliwo$ci dalszej splaty rat Kapitalu
lub oprocentowania w umownych terminach; b) zabezpieczenia nie zostaly ustanowione w terminie lub tez obnizeniu
ulegla ich realna wartos¢; c) Klient nie wywiazuje sie z jakichkolwiek innych umoéw zawartych z Bankiem (bez wzgladu
naich rodzaj); d) przeciwko Klientowi wszczeto postepowanie egzekucyjne a w szczegolnosci doszto do zajecia majatku
Klienta (ust. 2). Wypowiedzenia Bank dokonuje na pi$mie i dorecza Klientowi listem, faksem lub do rak wlasnych
(ust. 3). W przypadku wypowiedzenia Umowy nalezno$ci Banku niesplacone w terminie wymagalnosci, a okreslone
w walucie obcej lub indeksowane jej kursem, podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wg kursu sprzedazy danej waluty
okreslonego w Tabeli kurséw walut Banku z dnia, w ktérym nalezno$¢ Banku stala sie w caloéci wymagalna (ust. 4). Po
dokonaniu przeliczenia, o ktérym mowa w ust. 4, obowiazuje stopa, podwyzszonego oprocentowania ustalona zgodnie
z § 11 ust. 3 OWU, w oparciu o stawke WIBOR 3M (ust. 5).

(dowdd: Ogolne warunki umow w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Banku S.A. — Pionie
detalicznym i korporacyjnym (...) Banku S.A. k. 33, 33 v.,)

Umowa kredytowa zostala poreczona przez pozwana E. B. (1) .
( dowad : umowa poreczenia z dnia 24 wrze$nia 2012 roku k.35)

W zwiazku z zawarta umowa kredytu z dnia 24 wrze$nia 2012 r. pozwani dokonali wplat: w dniu 30.11.2012 r. w
wysokoSci 2.000 zl, w dniu 29.04.2013 r. w wysokoSci 1.962,43 zl, w dniu 15.05.2013 r. w wysoko$ci 215 zt, w dniu
27.06.2013 r. w wysokoSci 4.450 zl, w dniu 30.01.2014 r. w wysokoSci 5.300 zl, w dniu 26.03.2014 r. w wysoko$ci
2.700 z}, w dniu 25.06.2014 r. w wysokosci 1.800 zl, w dniu 14.08.2014 r. w wysokosci 2.000 zl, w dniu 29.08.2014
r. w wysokoSci 2.300 zl, w dniu 20.10.2014 r. w wysoko$ci 2.000 zl, w dniu 7.11.2014 r. w wysokoéci 2.000 zl, w dniu
21.11.2014 r. w wysoko$ci 2.500 zl, w dniu 23.12.2014 r. w wysoko$ci 2.000 zl, w dniu 27.01.2015 r. w wysoko$ci 2.000
zl, w dniu 21.05.2015 r. w wysoko$ci 3.000 zl, w dniu 12.08.2015 r. w wysokosci 6.000 zl;

( dowéd: historia rachunku za okres 24.09.2012 roku - 26.07.2016 roku k.118-122 v.,)

Umowa kredytowa zostala wypowiedziana w stosunku do kredytobiorcy pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku zas
poreczyciel zostal poinformowany o wypowiedzeniu pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku .

( dowod : wypowiedzenie wobec kredytobiorcy na adres prowadzonej dzialalnoSci , wypowiedzenie wobec
kredytobiorcy na adres zamieszkania, zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu k.37-43 v., )

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pozwani zostali ostatecznie wezwani do zaplaty kwoty 120.056,50 zlotych tytulem
nalezno$ci kapitalowej, kwoty 967,46 zlotych tytulem odsetek umownych, kwoty 34,69 zlotych tytulem odsetek
podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej i kwoty 15,00 tytulem kosztow i oplat za czynnoéci
banku .

( dowdd : ostateczne wezwania do zaplaty k.45,47, rozliczenie umowy kredytu przed wypowiedzeniem k.123-137,
naliczenie odsetek karnych k.138 )

Pomimo powyzszego wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali wymagalnej naleznoéci z tytulu umowy kredytowe;j
na rzecz banku. NaleznoSci tej nie splacili do chwili obecne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 21 grudnia 2015 roku pow6d wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej :
- kwota 120.056,50 zl z tytulu kapitatu ( naleznosé gléwna) ,

- kwota 967,46 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 7,73 % od dnia 20 wrze$nia
2015 roku do dnia 29 pazdziernika 2015 roku,

- kwota 1.735,48 z} tytulem odsetek za opdZznienie w wysokos$ci 10,00 % od dnia 29 paZdziernika 2015 roku do dnia
21 grudnia 2015 roku,

- kwota 15,00 zlotych tytulem oplat i prowizji

( dowdd : wyciag z dnia 21 grudnia 2015 roku z ksiagg banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej k.16 )
W dniu 7 kwietnia 2016 roku powod wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j :
- kwota 120.056,50 zl z tytulu kapitatu ( naleznoéc gléwna) ,

- kwota 967,46 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 7,73 % od dnia 20 wrzeénia
2015 roku do dnia 29 pazdziernika 2015 roku ,

- kwota 6.523,08 zlotych tytulem odsetek za op6Znienie ,
- kwota 15,00 zlotych tytulem oplat i prowizji ,
( dowad : wyciag z dnia 7 kwietnia 2016 roku z ksiagg banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej k.17 )

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. W. B. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) W. B. (2) z
siedziba w R. zawarl z (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibga w W. umowe o kredyt w rachunku biezagcym nr (...).
Zgodnie z umowa Bank bezterminowo udzielil pozwanemu odnawialny kredyt na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci
gospodarczej do wysokoSci 200.000 zlotych od 25 wrze$nia 2012 r., ktérego kazda splata calosci lub czesci powoduje,
ze odnawia sie on do pierwotnej wysokoéci i moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany, az do wygaéniecia umowy (§
1), za$ splata kredytu nastepowac bedzie automatycznie z wplywow biezacych na rachunek (...) nr (...) prowadzony
w (...) Bank SA, niezaleznie od dyspozycji Kredytobiorcy i przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
wykonawczych (§ 7w zw. z § 2). Ponadto pozwany upowaznil Bank do obcigzenia kwotg naleznego oprocentowania od
wykorzystanego kredytu za dany miesigc ostatniego dnia miesigca kalendarzowego rachunku biezacego Kredytobiorcy
nr (...) ijednocze$nie zobowiazat sie do zapewnienia na tym rachunku §rodkow w wymaganej wysokosci (§ 6), a takze
zobowigzal sie do zaplaty: prowizji za gotowo$¢ kredytowa, pobierana w ostatnim dniu miesigca, za kazdy miesiac
kredytowania, wyrazonej w procentach, w wysoko$ci 0,10%, prowizji operacyjnej, pobieranej po kazdym, pelnym roku
kalendarzowym trwania umowy, wyrazonej w procentach, w wysokosci 1,00 % - nie mniej niz min. warto$¢ prowizji
z aktualnie obowigzujaca (...) Bank SA, prowizji za przyznanie kredytu, platnej jednorazowo w wysokoéci 2,00 %;
j. 4.000 zl, oplata za ustanowienie hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu 217,00 zl, Ubezpieczenie od upadtosci
Kredytobiorcy, platnej jednorazowo w wysokos$ci 0,70%; tj. 1.400 zt (§ 4).

( dowod: umowa o kredyt k.18-19v. w aktach sprawy o sygn. akt IC 500/16 tutejszego Sadu )

Z umowy kredytowej (k. 31-32) wynika, ze dla ewidencji kredytu inwestycyjnego zostal zalozony rachunek (konto)
nr (...). W § 5 ust 1. zapisane jest, ze kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé, w okresie objetym umowa, splaty rat
kredytu na ten wlaénie rachunek. Nastepnie ustep 3 méwi, ze splata kredytu i naliczonego za okres obrachunkowy
oprocentowania nastepuje poprzez obciazenie przez Bank rachunku biezacego Kredytobiorcy nr (...) prowadzonego
w G. (...) Bank w terminach platno$ci nalezno$ci Banku, z pierwszenstwem przed innymi platno$ciami z wyjatkiem
tytulow wykonawczych. Jednocze$nie Kredytobiorca zobowiazuje sie do zapewnienia na tym rachunku érodkéw w

wymaganej wysoko$ci.



Nastepnie zgodnie z zapisem § 5 ust. 4 w przypadku zamkniecia rachunku biezacego prowadzonego w (...) Bank
S.A. Kredytobiorca zobowiazuje sie do regulowania nalezno$ci wobec Banku z tytulu niniejszego kredytu we wlasnym
zakresie zgodnie z zestawieniem rat i odsetek.

Z akt sprawy wynika, ze nr rachunku kredytu inwestycyjnego podany w umowie zostal zmieniony na nr (...). Zmiana
dotyczy tylko pierwszych dwoch cyfr tj. 05 zmieniono na 75. Jest tzw. liczba kontrolna. Biegly nie jest w stanie ustalic¢
dlaczego Bank dokonal tej zmiany, ale nie ma to znaczenia dla sprawy, gdyz na rachunku o nr (...) nie byly ksiegowane
zadne operacje (k.103) a uruchomienie kredytu pod data 28.09.2012r. zostalo zaksiegowane jako operacja pierwsza
na koncie (...), jako zadluzenie pozwanego W. B. (1) z tytutu kredytu inwestycyjnego, w korespondencji z rachunkiem
(kontem) (...), na ktory Bank przekazal pieniadze Kredytobiorcy - kwota 130 863,95 zl.

Takie ksiegowanie wynika z uniwersalnej zasady rachunkowosci tj. zasady dwustronnego zapisu
operacji gospodarczej, ktora obowiqzuje wszystkie jednostki prowadzqgce ksiegi rachunkowe, w
tym banki.

Zatem ewidencja kredytu na wyodrebnionym do tego celu rachunku jest wlasciwa. Jak wynika
z wyciqgu za okres od 28.09.2012 do 26.07.2016 (k.104-117) na rachunku tym byla zaksiegowana
kwota kredytu pod datq zaciggniecia oraz w kazdym m-cu naliczone odsetki oraz splaty rat
kapitatu i odsetek niezaleznie czy splaty nastepowaly przez obciqgzenie rachunku biezqcego czy
byly bezposrednie. Saldo tego rachunku (konta) wykazuje w kazdym momencie zadluzenie z
tytutu kredytu. Nr rachunku prowadzonego przez Bank dla kredytu imwestycyjnego nie jest zatem
Jjakis ,,wyimaginowany przez Bank” jak twierdzi pethomocnik pozwanych, lecz wynika z umowy
kredytu (...) a zarzut, ze pozwani nie wiedzieli jakie zadluzenie posiadajq jest bezpodstawny.

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku pozwany W. B. (1) zawarl z G. (...) Bank umowe o drugi kredyt 1j. umowe kredytu nr
(...) w rachunku biezacym.

Zgodnie z umowa nr (...) Bank bezterminowo udzielil pozwanemu odnawialny kredyt na sfinansowanie biezacej
dzialalnosSci gospodarczej do wysoko$ci 200 000 zt od 25 wrzesnia 2012 roku, ktorego kazda splata caloéci lub czesci
powoduje, ze odnawia sie on do pierwotnej wysokosci i moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany, az do wygasniecia
umowy. Splata kredytu nastepowaé bedzie automatycznie z wplywow biezacych na rachunek kredytobiorcy nr (...)
prowadzony w (...) Bank S.A., niezaleznie od dyspozycji Kredytobiorcy i przed wszystkimi platnosciami z wyjatkiem
tytuléw wykonawczych.

Ponadto pozwany upowaznil Bank do obcigzania kwotga naleznego oprocentowania od wykorzystanego kredytu za
dany miesigc ostatniego dnia miesigca kalendarzowego rachunku biezacego Kredytobiorcy nr (...) i jednoczeénie
zobowiazal sie do zapewnienia na tym rachunku srodkéw w wymaganej wysokosci.

Istota tego kredytu polega na tym, ze pomimo braku Srodkéw na rachunku biezacym Bank realizuje platnosci
Kredytobiorcy ale do okre$lonego w umowie limitu zadtuzenia, w tym przypadku do 200 000 zl.

Z historii rachunku biezacego nr (...) (k. 118-122) wynika, ze pozwany utrzymywat w sposob staly saldo rachunku
na poziomie -200 000 zl, przy czym wielokrotnie przekraczal maksymalng kwote kredytu, a zatem nie czynil
wplat w wysoko$ci 1/3 przyznanego limitu, jak wynikalo z warunkéw umowy. Pierwsze przekroczenie limitu
zadluzenia w rachunku biezacym nastgpilo 30.11.2012r. i od tego dnia byly problemy z terminowg splata rat kredytu
inwestycyjnego i odsetek zgodnie z umowa nr (...), a mianowicie nie mogta nastepowac sptata kredytu i naliczonego
za okres obrachunkowy oprocentowania poprzez obciazenie przez Bank rachunku biezacego Kredytobiorcy nr (...)
prowadzonego w G. (...) Bank, gdyz nie bylo $rodkéw na rachunku biezacym. Dlatego tez jak wynika z zestawienia
splat rat kredytu inwestycyjnego - zalacznik nr 1 do opinii z dnia 14 wrzeénia 2017 roku pozwany dokonywat splaty
zadluzenia bezposrednio na konto kredytu inwestycyjnego nr (...).



Wedlug zapisu zawartego w umowie (...), § 5 ust. 4 w przypadku zamkniecia rachunku biezacego prowadzonego w
(...) Bank S.A. Kredytobiorca zobowiazuje sie do regulowania nalezno$ci wobec Banku z tytulu niniejszego kredytu we
wlasnym zakresie zgodnie z zestawieniem rat i odsetek. Rachunek biezacy pozwanego nie zostal zamkniety, ale nie
bylo na nim $§rodkdéw lecz zadluzenie przekraczajace ustalony limit i wplaty pozwanego na ten rachunek w pierwszej
kolejnosci przeznaczone byly na splate kredytu w rachunku biezacym co wynika z zapisu umowy (...), Ze splata kredytu
nastepowac bedzie automatycznie z wplywow biezacych na rachunek kredytobiorcy nr (...), niezaleznie od dyspozycji
Kredytobiorcy i przed wszystkimi platno$ciami.

Dlatego tez wplaty pozwanego na rachunek nr (...) byly w pierwszej kolejnosci ksiegowane na splate
zadluzenia w rachunku biezqcym, co jest prawidlowe, gdyz wynika z zapisu w umowie nr (...) .

Takie postepowanie Banku wynika z zapisu § 9 pkt 5 Og6lnych Warunkoéw Umoéw w zakresie kredytowania dzialalnoSci
gospodarczej w G. Banku (k. 33), ktory mowi, ze kwoty wplacone przez klienta na splate zadluzenia z tytulu kredytu
Bank zalicza w pierwszej kolejnosci na;

+ koszty windykacji,
- koszty upomnien,
- wymagane podwyzszone oprocentowanie umowne z tytulu op6znienia w splacie kapitalu,
( dowad: opinia bieglego w zakresie rachnkowosci i finanséw J. C. k.323-327 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do odpowiedzialnoSci pozwanego W. B. (1) wynikajacej z umowy kredytu.
Na wstepie podjac nalezy jednak kwestie proceduralna, wskazujac, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku pozwanych o skierowanie sprawy w zakresie umowy kredytu do postepowania gospodarczego z uwagi na to,
iz zobowigzanie pozwanych wzgledem powoda jest solidarne i brak jest podstaw do wylaczania sprawy pozwanego, zas
postepowanie gospodarcze wlasciwe jest jedynie w sytuacji, gdy strony sa wylacznie przedsiebiorcami, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w wersji obowigzujacej w chwili zawarcia przedmiotowej umowy
(fj. z dnia 13 maja 2002 r. - Dz.U. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Okoliczno$é zawarcia umowy kredytowej przedstawionej przez strone powodowa byla miedzy stronami bezsporna.
Kwestia sporna miedzy stronami natomiast byla skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda oraz
wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci.

Pozwany zgodnie z umowa zobowiazat sie m.in. dokonaé¢ w okresie objetym umowa splaty rat kredytu na rachunek nr
(...) zgodnie z zestawieniem rat i odsetek stanowiacym zalacznik do umowy (8§ 5 ust. 1).

Bank udzielil kredytu do wysoko$ci 135.135,00 zlotych na okres od 24 wrze$nia 2012 roku do 20 wrzeénia 2027 roku
na refinansowanie kredytu inwestycyjnego .

W $wietle zapisu §3 umowy kredytowej Nr (...) oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalone w dniu podpisania
umowy w oparciu o stawke WIBOR 3 M , powiekszong o marze Banku w wysokosci 5,00% . W dacie zawarcia umowy



oprocentowanie lacznie wynosi 11,09 % w stosunku rocznym . Warunkiem obnizenia oprocentowania jest dostarczenie
do Banku prawomocnego odpisu z KW z ujawnionym wpisem hipotek na rzecz (...) Bank S.A. wpisanym na pierwszym
miejscu, brak wpiséw w dziale III oraz brak zaleglo$ci z tytutu rat kredytu i odsetek.

W $wietle zapisu § 4 kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji za przyznanie kredytu jednorazowo w kwocie
2.702,70 zlotych, sktadki z tytulu ubezpieczenia od upadtoéci kredytobiorcy platnej jednorazowo w wysokosci 1.351,35
zlotych i oplaty za ustanowienie zabezpieczenia w wysoko$ci 217,00 zlotych .

Strony ustalily zabezpieczenie splaty kredytu w formie hipoteki umownej z najwyzszym pierwszenstwem do wysoko$ci
229.729,50 zlotych tytulem zabezpieczenia wierzytelnoSci na nieruchomosci poloznej w miejscowosci 1., gmina R.,
dla ktorych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydziat Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta nr (...) wraz z cesja praw z polisy ubezpieczenia § 6 umowy kredytowej Nr (...) .

W art. 69 ust. 1 pkt. 6 Prawo bankowe ustawodawca wskazal, ze elementem umowy kredytu jest takze okreslenie
formy prawnego zabezpieczenia przyjetego do umowy. Zawarcie umowy kredytu przez bank, na podstawie ktorej
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy okre$lona sume pieniezna, wiaze sie z powstaniem ryzyka braku splaty
kredytu. Mimo oceny zdolno$ci kredytowej (art. 70 Pr.Bank), dokonywanej przez bank przed zawarciem umowy,
moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie on splacony. Z r6znych powodéw moze dojé¢ do sytuacji, w ktoérej kredytobiorca
nie wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Aby zapewni¢ wtedy odzyskanie Srodkéw przez bank, ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez kredytobiorce lub inng osobe (zabezpieczyciela), prawnego zabezpieczenia
kredytu (por. np. J. S., Przewlaszczenie, s. 305, tenze, Z., s. 145—147; M. B., Zabezpieczenie kredytow, s. 22; tenze,
Problem, s. 1; G. S., Zabezpieczenie kredytow, s. 9 i n.). Zabezpieczenie wierzytelnoSci kredytowej ma zapewnic
bankowi zwrot sumy kredytu i przypadajacych od niej odsetek (M. G., Funkgje, s. 42). Do "zabezpieczenia kredytow"
wykorzystywanych jest wiele instytucji prawnych, zar6wno uregulowanych przepisami prawa i majacych dluga
historie (np. zastaw, hipoteka), jak i takich, ktore wytworzyta wspolczesna praktyka, w tym zwlaszcza bankowa
(np. przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja, blokada) — szerzej zob. G. S., Sytuacja, s. 24; tenze, Funkcja, s.
22, Dzieli sie je tradycyjnie na dwie grupy: zabezpieczenia osobiste, w odniesieniu do ktoérych odpowiedzialno$c
zabezpieczyciela ma charakter osobisty, a Zrodlem ewentualnej splaty jest caly posiadany przez niego majatek,
oraz rzeczowe, w zakresie ktérych odpowiedzialno$é ograniczona jest do okre$lonego przedmiotu majatkowego.
Zabezpieczenia osobiste skutkujg miedzy stronami, rzeczowe — w wiekszoéci sa skuteczne erga omnes (zob. G.
Bieniek, Zabezpieczenie, s. 58). Jak sie uwaza, podzial ten, choé¢ przyjmowany, nie wydaje sie w pelni poprawny,
niektére bowiem zabezpieczenia (np. przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie) wykazuja cechy, ktére pozwolilyby
zakwalifikowa¢ je do obu z wyrdznionych grup (por. szerzej np. A. S., Zabezpieczenia, s. 161; G. B., Zabezpieczenie,
s. 61; M. B., Zabezpieczenia, s. 19; 1. H., E. B., Kredyty, s. 98). Do zabezpieczen osobistych mozna zakwalifikowac:
poreczenie, gwarancje, przelew wierzytelnos$ci, przejecie dtugu, laczne przystapienie do dlugu, weksel i poreczenie
wekslowe, ubezpieczenie kredytu, pelnomocnictwo i klauzule potracenia. Grupe zabezpieczen rzeczowych tworza:
zastaw, hipoteka, przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja gotowkowa, blokada rachunku bankowego, zastrzezenie
wlasnoSci rzeczy sprzedanej (szerzej na temat niektérych zabezpieczeni zob. np. M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢; Z.
Radwanski, Poreczenie; G. Tracz, Gwarancja; E. Eetowska, Charakter; J. Kukielka, Ubezpieczenie; S. Herma, Weksle;
S. Rudnicki, Komentarz; G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie). Jak sie uwaza, katalog zabezpieczen nie jest zamkniety
(M. B., Problem, s. 2—3; G. S., Funkcja, s. 22). Moga one by¢ bowiem tworzone na podstawie swobody umow,
zarOwno w grupie zabezpieczen rzeczowych, jak i osobistych (por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 638).
Jak wynika z omawianego przepisu, w umowie kredytu strony maja obowiazek jedynie wskaza¢ zabezpieczenie. Jego
ustanowienie moze nastapié przed podpisaniem umowy kredytu, jednoczesnie lub po tej chwili. W tej ostatniej sytuacji
wykorzystanie kredytu (oddanie kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy) nastapi najczeéciej dopiero po udzieleniu
zabezpieczenia. Mozliwe jest takze ustanowienie zabezpieczenia (w tym z uzyciem kilku jego form), ktorego wartoéc
przekroczy, nawet kilkukrotnie, warto$é¢ kredytu (I. K., G., s. 691in.).

Pozwani nie wywigzali sie z powyzszego cigzacego na nim zobowigzania.

Wobec powyzszego nalezy uznadé, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jaki i co do wysokoSci.



W zwiazku z tym, ze pozwani podnosili trudnosci we wskazaniu kwoty faktycznego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu nr (...), ktére wynikaja z faktu, iz w tym samym czasie pozwani zawarli z powodem dwie umowy kredytowe,
wyzej wymieniong oraz umowe kredytu nr (...) i w obu umowach jako rachunek do splaty wskazano rachunek
nr (...) Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci mgr J. C. na okoliczno$é ustalenia
prawidlowosSci ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwanych w ramach laczacej ich z powodem umowy,
rzeczywistego zadluzenia pozwanych wynikajacego z umowy nr (...), zasadno$ci naliczania odsetek karnych i odsetek
od kapitalu przeterminowanego .

Opinia bieglego z dnia 14.09.2017 roku byla sporzadzona zgodnie z postanowieniem Sgdu z dnia 30 czerwca 2017 roku,
z ktérego wyraznie wynika, ze biegly byt zobowiazany do ustalenia prawidlowosci ksiegowania wptat dokonywanych
przez pozwanych w ramach laczacej ich z powodem umowsg i rzeczywistego zadluzenia pozwanych wynikajacego z
umowy nr (...). Nalezy zaznaczy¢, ze to pozwany w pi§émie procesowym z dnia 17.05.2017r. sprecyzowal niewtasciwie
wniosek dowodowy.

Biegly uznajac, ze wniosek dowodowy jest nieprecyzyjny ustosunkowat sie w sporzadzonej opinii z dnia 14 wrze$nia
2017 roku nie tylko do zadluzenia pozwanych z tytulu umowy kredytowej (...) ale rowniez do zadluzenia z tytulu umowy
kredytowej nr (...).

Biegly stwierdzil, ze ewidencja kredytu na wyodrebnionym do tego celu rachunku jest wlasciwa. Jak
wynika z wyciagu za okres od 28.09.2012 do 26.07.2016 (k.104-117) na rachunku tym byla zaksiegowana kwota
kredytu pod data zaciagniecia oraz w kazdym m-cu naliczone odsetki oraz splaty rat kapitalu i odsetek niezaleznie czy
splaty nastepowaly przez obciazenie rachunku biezacego czy byly bezposrednie. Saldo tego rachunku (konta) wykazuje
w kazdym momencie zadluzenie z tytutu kredytu. Nr rachunku prowadzonego przez Bank dla kredytu inwestycyjnego
nie jest zatem jaki$ ,,wyimaginowany przez Bank” jak twierdzi pelnomocnik pozwanych, lecz wynika z umowy kredytu
(...), azarzut, ze pozwani nie wiedzieli jakie zadluzenie posiadajq jest bezpodstawny.

Sptata kredytu nastepowac bedzie automatycznie z wplywow biezacych na rachunek kredytobiorcy nr (...) prowadzony
w (...) Bank S.A., niezaleznie od dyspozycji Kredytobiorcy i przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
wykonawczych. Biegly nie stwierdzil jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym zakresie .

Przechodzac natomiast do zadania skierowanego przeciwko pozwanej E. B. (1), wskazaé nalezy, iz jej odpowiedzialno$c
wynika z tytulu umowy poreczenia cywilnego.

Zgodnie z art. 876 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Jak wynika z tresci art. 878 k.c. mozna poreczyc
za dtug przyszly do wysokosci z géry oznaczonej.

Skladajac w dniu 24 wrze$nia 2012 r. o§wiadczenie woli o poreczeniu zobowigzania pozwana E. B. (1) poreczyla za diug
przyszly, ktorego wysoko$c¢ zostala z gory oznaczona— zobowiazania wynikajace z tytulu umowy o kredyt w rachunku
biezacym nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r. zawartej z bankiem przez W. B. (1) prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa
PPHU (...) W. B. (1) w R. o0 udzielenie kredytu w wysokosci 135.135,00 zl na wypadek, gdyby zobowigzania swojego
kredytobiorca nie wykonal. Takie postanowienia pozwalaja na jednoznaczne wskazanie, jaki jest zakres dlugu, a tym
samym zakres zobowigzania poreczyciela.

Wzgledem wierzyciela poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny, chyba ze uméwiono sie inaczej (art.
881 ke). Solidarnosé bierna, o ktérej mowa w art. 881 ke polega na tym, ze wierzyciel wraz z nadej$ciem wymagalnosci
dlugu moze dochodzié¢ spelnienia $wiadczenia wedlug swego wyboru - od dluznika gléwnego i od poreczyciela:
lacznie albo od kazdego z nich z osobna w calo$ci lub czeSci (art. 366 § 1 kc). Do momentu pelnego zaspokojenia
wierzyciela zar6wno dhluznik glowny jak i poreczyciel pozostaja zobowigzani (art. 366 § 2 kc). W konsekwencji
spelnienie §wiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z obowiazku $wiadczenia wobec wierzyciela.
Poreczyciel w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci spelnionego $wiadczenia,



uzyskujac roszczenie do dluznika gtéwnego o spelnienie §wiadczenia, chyba ze co innego wynika ze stosunku, jaki
laczy wierzyciela z dtuznikiem gléwnym lub z umowy poreczenia (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.).

W $wietle powolanych przepisow, wobec niespelienia przez pozwanego W. B. (1) zobowigzania wynikajacego z
zawartej umowy kredytu, na pozwanej jako poreczycielu rowniez cigzy obowiazek zaplaty.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil solidarnie od pozwanych W. B. (1) i E. B. (1) na rzecz powoda kwote 120.774,44
z} (sto dwadzieécia tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery ztote 44/100) z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 z1 (sto dwadzieécia tysiecy pie¢dziesiat sze$¢ zlotych 50/100) od dnia 22 grudnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r.,

b) umownymi w wysokoSci stawki WIBOR dla okresow trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 120.056,50 zl (sto dwadzieécia tysiecy pieédziesiat sze$¢ zlotych 50/100) od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia 1 marca 2016r., z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych,

¢) umownymi w wysokoS$ci stawki WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartalu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowigzujacych przez caly nastepny kwartal
liczonych od kwoty 118.056,50 zl (sto osiemnascie tysiecy pie¢dziesiat szeé¢ zlotych 50/100) od dnia 2 marca 2016r.
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie odsetki nie moga przekroczy¢ dwukrotnoéci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,

d) ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015r. do dnia zaptaty od kwoty 2.702,94 zt (dwa tysiace siedemset dwa zlote
94/100);

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zgodnie z Zagdaniem strony powodowe;j .

Z uwagi na cofniecie powddztwa co do kwoty 2.000,00 zlotych i zrzeczenie sie roszczenia Sad umorzyt postepowanie
w tym zakresie na podstawie art.355 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o rozlozenie nalezno$ci na raty z uwagi na okoliczno$ci, iz zadanie to nie
zostalo uzasadnione .

Ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces. Dlatego tez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 22 pazdziernika
2015 1. I ACa 487/15)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.550,00 zlotych (jeden tysigc piecset pieédziesigt 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, a mianowicie poniesionej przez powoda oplaty sadowej od pozwu .

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé solidarnie od pozwanych kwote 1.792,79 zl (jeden tysiac siedemset dziewiec¢dziesiat
dwa zlote 79/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, tj. tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo
przez Skarb Panstwa obejmujacych koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci.



