Sygn. akt IC 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W,

przeciwko C. K. (1) i A. K. (1)

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki H. W. na rzecz pozwanego C. K. (1) kwote 14.417 (czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciggnaé od powodki H. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 676,50 (szeSéset siedemdziesiat sze$¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 605/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym C. K. (1) i A. K. (1) powoédka H. W. wniosla
o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z pozwanymi w dniu 7.08.2013 r. w B. przed notariuszem A. G. rep. A
5909/2013 i przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci na powodke oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zgodnie z umowa dozywocia pozwani mieli zapewnié jej mieszkanie,
Swiatlo, opal, pomoc i pielegnacje w chorobie, jednak nie wykonywali swojego zobowigzania, a ponadto powddka
do$wiadczyla negatywnych zachowan ze strony pozwanych, w tym pozwany C. K. (1) zazadal od niej zwrotu
warto$ci nieruchomosci okres§lng na kwote w odczuciu powddki kilkukrotnie przewyzszajaca rzeczywista warto$é
nieruchomos$ci. Ponadto wskazala, iz nieruchomos¢ jest porzucona i zaniedbana.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego C. K. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a ponadto o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia umowy dozywocia, jak réwniez, iz pozwani od



jej zawarcia nie dokonywali Zadnych oplat za prad oraz nie zapewniali opalu powddce, zakwestionowal natomiast,
iz dochodzilo wrogich zachowan ze strony pozwanych. Podniost takze, iz na skutek nieplacenia przez pozwanych za
mieszkanie powodki nie znalazla sie ona i nie znajduje sie w sytuacji zagrozenia, ze moze utraci¢ prawo do mieszkania.
Pozwany podniosl, iz powddka stanowi rodzine zastepcza dla pozwanej A. K. (1), pozwani za$ byli malzenstwem od
18 sierpnia 2012 roku do 24 grudnia 2015 roku, a obecnie miedzy nimi toczy sie sprawa o podzial majatku wspolnego
z wniosku pozwanego. Pozwany podniosl, iz pozew w niniejszej sprawne jest wynikiem przyjetej przez pozwang A.
K. (1) taktyki polegajacej na tym, ze rozwiazanie umowy dozywocia zawartej przez strony pozwoli jej na uwolnienie
sie od obowigzku dokonania splaty bylego meza w sprawie o podzial majatku. Pozwany wskazal rowniez, iz nie ma
dostepu do nieruchomosci od grudnia 2014 r., kiery to wyprowadzil sie z niej.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. pozwana A. K. (1) uznala powodztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka H. W. stanowila rodzine zastepcza dla pozwanej A. K. (1).
/bezsporne/

W 2000 r. zmart maz powddki, w 2009 r. powddka zawarla §lub koScielny z K. K., z ktérym mieszka do chwili obecne;j.
Maz pomaga jej w pracach domowych oraz przy obejsciu, zawozi na wizyty do lekarza.

/dowdd: kserokopia aktu zgonu — k. 61, zeznania K. K. nagranie 00:07:33-00:18:27, protokét k.129v-130, plytak.135/

Powodka byla wlascicielkg zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi D. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...) o pow. 0,3100 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie jest urzadzona ksiega wieczysta
(...). Na nieruchomosci tej mieszkala do 2006 — 2007 r. Przeprowadzila sie do nowego domu, ktéry pobudowala w
B. przy ul. (...), przyczyna wyprowadzki byta konieczno$¢ sprawowania opieki nad rodzicami. Po wyprowadzeniu sie
powddki w domu w D. pozostala pozwana, ktéra mieszka tam do chwili obecne;j.

/dowod: zeznania powodki H. W. nagranie 01:01:53-01:02:26, protokol k.132v, plyta k.13, zaswiadczenie k.63,
zeznania powodki nagranie 00:41:51-00:56:11, protokol k.131v-132, plyta k.135/

Pozwani w dniu 18 sierpnia 2012 r. zawarli zwigzek malzenski.
/odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 9 akt sprawy I C 158/14 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb./

W dniu 7 sierpnia 2013 r. H. W. oraz A. K. (1) i C. K. (1) zawarli umowe o dozywocie w formie aktu notarialnego
przed notariuszem A. G. w B. rep. A 5009/2013, na podstawie ktorej H. W. przeniosla na rzecz A. K. (1) i C. K. (1)
wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi D. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...)
0 pow. 0,3100 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie jest urzadzona ksiega wieczysta (...) w zamian za
dozywotnie §wiadczenia okres$lone trescig art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego, polegajace

w szczegblnosci na obowiazku zapewnienia zbywczyni mieszkania, §wiatla, opalu, pomocy i pielegnacji w chorobie
oraz sprawieniu wlasnymi kosztami pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy strony okreslily na kwote 100.000 zt
/dowod: umowa o dozywocie k.4-8/
Pozwani mieli zapewni¢ poko6j powddce na nieruchomosci w D., na wypadek gdyby go potrzebowala.

/dowod: zeznania pozwanego C. K. (1): nagranie 01:03:44-01:04:34, protokol k.132v, plyta k.135, zeznania pozwanej
A. K. (1): nagranie 01:12:02-01:13:22, protokdl k.133, plyta k.135/



Nie bylo sytuacji, ze powddka chciala wroci¢ do domu w D..
/dowod: zeznania powddki nagranie 00:50:37-00:51:00, protokot k.132, plyta k.135/

Powodka nie oczekiwala nigdy od pozwanych wywigzywania sie z obowiazkéw przewidzianych umowa dozywocia,
nigdy réwniez nie prosila o pomoc i pielegnacje w chorobie. W chwili zawarcia umowy o dozywocie A. K. (1) nie
pracowala, znajdowala na utrzymaniu meza. C. K. (1) pracowal w kopalni i uzyskiwal wysokie zarobki.

Powddka prosita pozwanych jedynie o pomoc przy naprawie dachu i przy pracach w ogrodzie.

/dowdd: zeznania pozwanego C. K. (1): nagranie 01:04:34-01:05:16, protokol k.132v, plyta k.135, zeznania pozwanej
A. K. (1): nagranie 01:12:02-01:13:22, protokot k.133, plyta k.135/

Koszty zuzycia medidow i opalu domu w D. ponosi powodka. Nie bylo sytuacji, by nie byla w stanie ich poniesc.
/dowod: zeznania powddki nagranie 00:57:22-00:59:01, protokél k.132v, plyta k.135/

Relacje miedzy stronami byly dobre. Pozwani odwiedzali powddke, spozywali razem posilki. Spotkania przebiegaly w
przyjaznej atmosferze, powodka nie miala nigdy pretensji do pozwanych. Pozwany nigdy nie ublizal powodce.

/dowdd: zeznania K. K. nagranie 00:13:08-00:15:13, protokét (...), plyta k.135, zeznania pozwanego C. K. (1): nagranie
01:04:34-01:05:16, protokoét k.132v, zeznania powddki: nagranie 01:03:09-01:03:24, protokol k.132v, plyta k.135/

W 2014 r. pod adresem (...) nie odbyla sie zadna interwencja Policji zgloszona przez C. K. (1).
/dowdd: pismo k.69/

Do dnia dzisiejszego strony odzywaja sie do siebie.

/dowdd: zeznania powddki: nagranie 00:49:03-00:49:52, protokot k.132, plyta k.135/

Powddka w 2002 r. przeszla zabieg onkologiczny, od tego czasu pozostaje pod opieka poradni onkologicznej. Dwa
razy miala zlamana reke w 2011 r.i w2015 T.

/dowod: zeznania powddki nagranie 00:51:00-00:57:22, protokoét k.132-132v, plyta k.135/

C. K. (1) mieszkal na nieruchomosci w D. do grudnia 2014 r. Do tego czasu oplacal rachunki za dom. Przeprowadzil
remont domu oraz uporzadkowal podworko — rozebral starg szope, postawil dwa metalowe garaze, uprzatnat teren.

Przyczyna jego wyprowadzenia sie byl rozpad zwigzku malzenskiego z A. K. (1).

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 112/15 Sad Rejonowy w Belchatowie ustanowit
z dniem 1 grudnia 2014 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami C. K. (1) i A. K. (1) w miejsce wspolnosci
malzenskiej ustawowej wynikajacej z zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie III RC 112/15 k.41/

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1581/14 Sad Okregowy rozwiazal przez rozwod
zwiazek malzenski C. K. (1) i A. K. (1) zawarty w dniu 18 sierpnia 2012 roku w B. z winy pozwanej A. K. (1).

/dowdd: wyrok rozwodowy k.269 akt sprawy I C 1581/14/

Powodem przypisania A. K. (1) winy za rozklad pozycia malzenskiego bylo dopuszczenie sie przez nia zdrad
malzenskich.



/bezsporne/

W trakcie procesu o rozwod pozwana probowala popelnié samobojstwo polykajac leki, w tym czasie strony nie
mieszkaly juz ze soba, powddka po powzieciu o tym wiadomo$ci zadzwonila do pozwanego. Wowczas pozwany
odmawiajac zaangazowania w sprawy zony uzyl niecenzuralnego stowa jak na karcie 132 odwrot.

/dowdd: przestuchanie pozwanej nagranie 00:59:01 — protokét k 132 v/

Obecnie w domu w D. mieszka pozwana z dwojgiem swoich dzieci. Dom jest w dobrym stanie technicznym. Pozwana
utrzymuje sie z zasitku rodzinnego w kwocie 200 zlotych, ze §wiadczenia wychowawczego, zasitku rodzinnego oraz
alimentéw na pierwszego syna w kwocie 300 zlotych. Zdarza sie, ze korzysta z pomocy finansowej powddki. Powddka
pomaga pozwanej w opiece nad jej dzie¢mi.

Konkubent pozwanej aktualnie jest pozbawiony wolnoSci.

/dowdd: pismo k.89, zeznania pozwanego C. K. (1) nagranie 01:05:16-01:08:48, protokél k.133, plyta k.135,
zeznania $wiadka K. K. nagranie 00:18:27-00:20:17, protokoél (...), plyta k.135, zeznania Swiadka A. K. (2) nagranie
00:30:03-00:34:29, protokél 130v-131, plyta k.135,zeznania $wiadka R. J. — nagranie 00:38:32, protokét (...) v,
zaSwiadczenie k.68, zeznania pozwanej A. K. (1) nagranie 01:10:16-01:16:16, protokol k.133-133v, plyta k.135, zdjecia
- k. 117-118/

Przeciwko pozwanej toczy sie postepowanie sadowe z powodztwa firmy windykacyjne;j.
/dowod: zeznania pozwanej A. K. (1) nagranie 01:26:12-01:27:45, protokol k.133v, plyta 135/

Przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie sygn. akt I Ns 136/16 toczy sie z wniosku C. K. (1) z udzialem A.
K. (1) sprawa o podzial majatku wspodlnego, w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi nieruchomo$c¢ potozona w D..

/dowdd: wniosek k.43-44v, pismo Sadu Rejonowego w Belchatowie — k. 9/

H. W. ma 69 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 4.179,44 zt netto. K. K. uzyskuje natomiast §wiadczenie
emerytalne w wysokosci ok. 3.000 z} netto.

/dowdd: decyzja ZUS k.62, zeznania K. K. nagranie 00:24:56-00:25:34, protokoél k.130v, plyta k.135/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej zeznania stron, $wiadkéw, zalaczone dokumenty. Co do zasady
(w ustalonym wyzej zakresie), nie bylo on sporny. Strony i §wiadkowie zgodnie potwierdzili jego elementy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka wniosla o rozwigzanie umowy o dozywocie powolujac sie na to, iz pozwani nie
wywiazywali sie z zobowigzania zapewnienia jej mieszkania, Swiatla, opatu, pomocy i pielegnacje w chorobie, jak
roOwniez z uwagi na wrogie zachowania pozwanych skierowane przeciwko niej. W toku przeslania pow6dka wskazala,
ze wystapila z powodztwem poniewaz nie ma nadziei, ze pozwani sie nig zaopiekuja.

Pozwana A. K. (1) uznala powodztwo w caloSci, za$ pozwany C. K. (2) wnidst o jego oddalenie, kwestionujgc roszczenie
co do zasady.

Zgodnie z art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.



Umowa laczaca strony w zakresie zobowigzania do dozywotniego Swiadczenia pozwanego postugiwala sie
Swiadczeniami okreSlonymi art. 908 § 1 k.c. Nie precyzowala natomiast nieruchomo$ci, w ramach ktérej pozwani
mieli §wiadczy¢ swoje zobowigzanie.

Powodka oparla zadanie na art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Zadanie rozwigzania umowy stanowi rozwigzanie najbardziej radykalne, stad tez zostalo ono ograniczone tylko
do wypadkéw wyjatkowych, zachodzacych w sytuacji najbardziej ostrych konfliktéw miedzy stronami stosunku z
umowy dozywocia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r. (III CKN 50/97) cecha wspolng
wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako ,wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika,
agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta.
Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I ACa 1019/15, opubl. (...)) wskazal, iz samo
negatywne nastawienie powddki do pozwanych i jej poczucie krzywdy nie moze przemawiaé za rozwigzaniem umowy
dozywocia. Odmienny poglad w tego typu sytuacjach koliduje bowiem z umownym charakterem umowy dozywocia,
bowiem rozwiazanie stuzyloby bez ograniczen jednej stronie (dozywotnikowi), nie chronigc nabywcy w zaden sposo6b.
Rozwigzanie umowy dozywocia ma by¢ ostateczno$cia, wywolang konfliktami pomiedzy stronami umowy i konflikty
te musza charakteryzowac sie niezwykla intensywnoscig. Samo zas$ nawet nierealizowanie obowigzkéw nie oznacza,
ze doszlo do sytuacji uzasadniajgcej skorzystanie z najdalej idacego $rodka, jakim jest rozwigzanie wcze$niej zawartej
umowy. Wyjatkowy charakter instytucji rozwigzania umowy dozywocia wyklucza sytuacje by dozywotnik, wbrew
umownemu charakterowi dozywocia, dysponowal uprawnieniem do jego jednostronnego rozwiazania w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych konsekwencji
tego i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywiazywac sie z obowiazkéw wobec dozywotnika. Sad
Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowiska.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz postanowienia umowy o dozywocie w zakresie zapewnienia powddce
mieszkania, $wiatla i opalu na objetej umowa nieruchomos¢ nie byly realizowane, co wynikalo z faktu, ze powodka
mieszka na innej nieruchomosci stanowiacej jej wlasnos§é. Powddka mimo spoczywajacemu na niej ciezarze dowodu
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) nie udowodnila, aby pozwani odmodwili jej pomocy i pielegnacji w chorobie. Z zeznan
powodki wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze nigdy nie artykulowala ona wobec pozwanych, ze oczekuje ich
pomocy, ani nie wymagala takiej pomocy z ich strony z racji pozostawania w zwigzku z K. K.. Nadto postepowanie
dowodowe nie ujawnilo, aby miedzy stronami istniat jakikolwiek konflikt, a zwlaszcza konflikt czyniacy krzywde po
stronie powodki. Nie sposéb rowniez dopatrzeé sie w zachowaniu pozwanych zlej woli i nawet istniejace obecnie
zle relacje miedzy pozwanymi zwigzane z rozwigzaniem ich malzenstwa nie przekladaja sie w sposob znaczacy na
ich relacje z sama powo6dka. Strony od zawarcia umowy nie pozostawaly ze sobg w stalej bezpo$redniej stycznosci.
Powddka od lat nie zamieszkuje w darowanej pozwanym nieruchomos$ci i nie ma zamiaru tam wrdcic, chociaz miata
zapewniony pokdj, jest sprawna umyslowo i fizycznie, jest zdolna do wykonywania czynnosSci dnia codziennego,
nie wymaga stalej opieki i pomocy, sama zapewnila sobie dobre warunki bytowe i pomoc osoby bliskiej. W czasie
trwania umowy powodka nie zwracala sie do pozwanych o §wiadczenia wynikajace z zawartej umowy o dozywocie.
Postepowanie dowodowe nie ujawnilo, by pozwani nie byli gotowi wywigza¢ sie z obowiazkdéw wobec powodki. W
tych okolicznosSciach nie mozna méwié o jakimkolwiek dziataniu pozwanych nakierowanym na dokuczenie powodce
i krzywdzeniu jej. Za taki w szczego6lnoSci nie moze by¢ poczytany incydent zaistnialy po rozstaniu A. i C. K. (1), kiedy
pozwany odmoéwil w niecenzuralnych stowach pomocy po zazyciu przez A. K. (1) wiekszej ilosci lekow.

W toku przestuchania powodka uzasadnila wystapienie z niniejszym pow6dztwem swym przekonaniem, ze pozwani
nigdy sie nig nie zaopiekuja. W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, Zze po pierwsze jest to jedynie niczym nie
udowodnione przekonanie powodki (o tyle watpliwe jesli sie zwazy, ze lacza ja z pozwana przyjazne relacje, powodka
opiekuje sie dzie¢mi pozwanej, pomaga jej finansowo). Po drugie wskazac nalezy, ze samo niespelnianie obowigzku
$wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi wyjatkowego wypadku uzasadniajacego rozwiazanie umowy dozywocia,
a stwarza jedynie hipotetycznie warunki do wytoczenia powodztwa o zasadzenie umoéwionych §wiadczen, wzglednie



odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia (art. 471 k.c.)
czy wreszcie zmiany uprawnien objetych dozywociem na rente (art. 913 § 1 k.c.).

Nie bez znaczenia dla oceny powddztwa w niniejszej sprawie jest rowniez moment wystapienia powddki z zadaniem,
tj. po zainicjowaniu przez pozwanego sprawy o podzial majatku wspodlnego pozwanych, w sklad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢ objeta umowa o dozywocie. Powddka w toku postepowania nie powolala sie na zadne konkretne
wydarzenie uzasadniajace roszczenie, a jedynie na caloksztalt zachowan pozwanych istniejacy w niezmiennej formie
od momentu zawarcia umowy o dozywocie. W ocenie Sadu celem powodztwa jest w istocie wylaczenie nieruchomosci
objetej umowa o dozywocie z postepowania o podzial majatku wspolnego toczacej sie miedzy pozwanymi, a
w konsekwencji uwolnienie sie pozwanej A. K. (1) od obowiazku dokonania splaty bylego meza. Rozwigzanie
malzenstwa pozwanych i konflikt miedzy nimi trwajacy obecnie na tle majatkowym nie stanowig jednak podstawy do
uwzglednienia powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Skoro powddce nie przystugiwalo roszczenie z art. 913 § 2 k.c. to Sad uznal, ze zlozone przez pozwana o§wiadczenie o
uznaniu powodztwa nie wigzalo Sadu jako zmierzajace do obejécia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powobdka przegrala sprawe w caloéci, w zwigzku z powyzszym winna zaplaci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty zastepstwa procesowego ustalonego na kwote 14.400 zt w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1668) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci
17 zk. Jak juz wyzej wskazano w procesie zasadg jest, ze strona przegrywajaca proces winna zwrdéci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszy procesu. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktory daje sadowi swobode
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzié z
zasada stusznoSci. Jako ze jest to przepis szczegblny nie moze byé wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia.
Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztéw procesu. Do okolicznoéci mogacych wywrze¢ wplyw
na odstepstwo od tych zasad nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, (...) rok 1973, nr 12, str. 413), jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 1., sygn. akt V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c.
Powddka wytoczyla oczywiScie bezzasadne powodztwo, narazajac pozwanego na ponoszenie kosztow obrony, ktére
musi mu zwrécié. Obcigzenie powddki jedynie czeScia kosztow lub odstgpienie od obcigzenia tymi kosztami byloby
nie znajdujacym jakiegokolwiek uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy swoistym premiowaniem
powodki ze szkoda dla drugiej strony.

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2016, poz. 623 ze zm.) Sad rozstrzygnat o poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania
kosztach sadowych. Zgodnie z treScia przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad



obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kierujac sie powyzszymi regulacjami, a nadto przepisem art. 98 k.p.c.,
Sad nakazal $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 676,50 zl
tytulem zwrotu wydatkéw ustalonych postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. (k. 123).

Sedzia SO Ewa Tomczyk



