Sygn. akt IC 1469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko S. M. (1), S. M. (2)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej S. M. (2) kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$cset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej z urzedu;

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.195,19 (tysiac sto dziewiecédziesiat pie¢ 19/100) zlotych tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. aktI C 1469/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powéd (...) Bank
S.A. w W. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwani S. M. (3)
iS. M. (4) maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 75.037,08 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10%
rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotno$c stopy lombardowej NBP od kwoty 72.549,62 zt liczonymi od 30 wrze$nia
2015 1. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2.472,46 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz koszty sadowe w wysoko$ci 938,00 zl oraz inne koszty w wysoko$ci 9,38 zt. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, iz pozwani w dniu 16 marca 2009 r. zawarli z powodem umowe kredytu hipotecznego, ktérego nie splacili, w
konsekwencji czego umowa ta zostala przez powoda wypowiedziana. Pow6d podal, iz na dochodzona pozwem kwote
sklada sie: kwota w wysoko$ci 72.549,62 z} tytulem naleznosci gtéwnej (niesplacony kapital), kwota 1.427,87 zt tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,41% od dnia 30.09.2014 r. do dnia 27.08.2015 1.,
kwota 1.044,59 zl tytulem odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokosci 10,00%
od dnia 30.09.2014 r. do dnia 29.09.2015 r. oraz kwota 15,00 z} tytulem oplaty i innych prowizji.



Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...)
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. przekazal sprawe
do tut. Sadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2016 r. powodka S. M. (2), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniosta zarzut niedozwolonej klauzuli umownej w zakresie § 23
pkt 1 umowy dotyczacy uznania korespondencji za doreczona, tym samym kwestionujac skutecznosé wypowiedzenia
umowy, jak rowniez zakwestionowala date wymagalnoSci roszczenia, wskazujac, iz obowigzek splaty powstal po
uplywie okresu wypowiedzenia.

W piémie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2016 r. powddka podniosta réwniez zarzut nieprawidlowego
wypowiedzenia umowy kredytu sprzecznego z § 8 pkt 5 umowy oraz art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim,
kwestionujac ponownie skuteczno$¢ tego wypowiedzenia.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. powdédka podniosla rowniez zarzut
niedozwolonej klauzuli umownej w zakresie § 19 pkt 6 dotyczacym obcigzenia kosztami i oplatami zwigzanymi z
programem DOM BankAssurance.

Pozwany rowniez wnio6st o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2009 r. pozwani S. M. (1) i S. M. (2) zawarli z powodem (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Na podstawie umowy Bank zobowigzat sie udzieli¢ pozwanym kredytu w kwocie 71.318,56 zl,
za$ pozwani do jego splaty w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Pozwani w umowie podali
adres zamieszkania: ul. (...), (...)-(...) T..

Zgodnie z § 1 umowy: Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 10,50 % w skali
roku, na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki (...) i marzy Banku, ktora wynosi 5,72 % Kredytobiorca o$wiadcza,
iz jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to
ryzyko (ust 3). Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosza 21,00% i ulegaja zmianie w przypadku
zmiany wskaznika (...) na zasadach okreslonych w § 13 umowy, i sa nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych
wysoko$¢é nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Wysoko$c stopy kredytu lombardowego NBP na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,50% (ust. 4). Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosi 11,01 %. Ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona
jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (ust. 7).

Zgodnie z § 4 ust 1 umowy: Kredytobiorca wyraza zgode na uczestnictwo w programie (...) w ramach ubezpieczen: a)
ubezpieczenie od ryzyka braku mozliwosci splat kredytu z powodu utraty Zroédla dochodu w (...) SA - wysokos$é sktadki
za pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 1 069,78 zlotych polskich, b) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
zyciu codziennym - wysoko$¢ skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 356,59 zlotych polskich, ¢) ubezpieczenie
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych zawarte w (...) S.A. - wysoko$¢ skladki za pierwszy rok
ubezpieczenia wynosi 64,80 zlotych polskich.

Zgodnie z § 1 ust 8 umowy: Umowa podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca
2001 (Dz.U. z 18 wrzeénia 2001 r. z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 8 umowy: W przypadku, gdy Umowa podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20
lipca 2001 (Dz.U. z 18 wrze$nia 2001 r. z p6Zn. zm.) stosuje sie postanowienia niniejszego paragrafu (ust. 1). Bank
moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega w catoSci lub czeSci z zaplata dwoch rat
kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty listem poleconym nie splaci zalegloéci w terminie 7 dni od dnia



otrzymania niniejszego wezwania lub w przypadku skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia hipotecznego (ust. 5).

Postanowienia objete § 13 umowy okreslaly zasady oprocentowania kredytu, ktore bylo zmienne.

Zgodnie z § 19 ust. 6 umowy: Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem DOM
BankAssurance w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego
salda kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty.

Paragraf § 20 ust. 1 pkt 1 umowy stanowil, ze Kredytobiorca zobowiazuje sie do informowania Banku o decyzjach i
faktach majacych wplyw na sytuacje ekonomiczno-finansowa o zmianie miejsca zamieszkania (pobytu) oraz adresu
do korespondencji.

Zgodnie z § 21 umowy: W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoéch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank moze: a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci
lub w czes$ci, b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okreslonym terminie
programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank (ust. 1). Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni,
a w razie zagrozenia upadlo$cig Kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu
Kredytobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
Bankowi za okres korzystania z kredytu (ust. 3). W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze Kredytobiorca podatl
nieprawdziwe dane lub postuzyl sie sfalszowanymi dokumentami, Bank rozwigze umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia (ust. 4)

Zgodnie z § 23 ust. 1 umowy: Kredytobiorca i Poreczyciel zobowiazuja sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu
do doreczen na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku gdyby Kredytobiorca nie przebywal pod wskazanym
adresem jako adresem dla doreczen dluzej niz 10 dni zobowiazany jest wskazaé adres dla doreczen w tym okresie badz
udzieli¢ pelnomocnictwa pocztowego i poinformowa¢ BANK o osobie pelnomocnika. W przypadku nie dopelnienia
tego obowiazku, korespondencja polecona skierowana pod ostatnio wskazany adres uznawana jest za doreczong po 7
dniach od daty jej wystania. W przypadku braku wskazania wlasciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen
bedzie wla$ciwy dla miejsca zamieszkania Kredytobiorcy w postepowaniu sagdowym.

/dowod: umowa kredytu k.21-31, pelnomocnictwo k.32/

Umowa ta zostala nastepnie zmieniona przez strony aneksem w dniu 18 kwietnia 2014 r., w ktérym powdd udzielil
pozwanym karencji na okres 1 miesigca w splacie raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej na 30 czerwca 2014 r.
oraz karencji w splacie odsetek na 3 miesiece poczawszy od 31 lipca 2014 r. do 30 wrzeSnia 2014 r.

/dowdd: aneks (...)/

Ostatnia wplate pozwani dokonali w dniu 27 kwietnia 2015 r., przy czym pozwani nie zaplacili wcze$niej raty za marzec
2015 T.

/dowdd: historia rachunku k.155-173/

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. powdd zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego
w zwiagzku z nieregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia umowy.

Oswiadczenia zostaly wyslane listem poleconym do kazdego z pozwanych oddzielnie. Do 7 lipca 2015 r. pozwani nie
podjeli przesytek mimo dwukrotnego awizowania. Oba listy zostaly wyslane przez powoda na adres: ul. (...), (...)-(...)
T. M.. w dniu 15 czerwca 2015 I.



/dowod: wypowiedzenia umoéw wraz z potwierdzeniami nadania k.36-43/

W dniu 19 sierpnia 2015 r. pozwani na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu wplacili kwote 500 zl, za$
7 pazdziernika 2015 r. kwote 350 zl.

/dowdd: historia rachunku k.222/

Gdyby powod skutecznie wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, wierzytelnos¢é powoda wzgledem pozwanych
wynosilaby z tytutu kapitalu 72549,62 zl, za$ z tytulu odsetek umownych 1.427,87 zti odsetek za opoZnienie 1.044,59 zt.

/dowod: opinia bieglego k.227-231, uzupelniajaca opinia bieglego k.291-291v/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo uznaé nalezy za bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod dochodzil naleznosci z tytulu umowy kredytu, pozwani za$ zakwestionowali roszczenie
co do zasady i co do wysoko$ci.

Przedmiotowa umowa kredytu konsumenckiego jest zarazem umowg kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do kwestii skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego
przez powoda. Racje ma przy tym pozwana, iz wypowiedzenie to nalezy ocenia¢ na gruncie ustawy o kredycie
konsumenckim. Przemawia za tym nie tylko wola ustawodawcy, ale takze wola samych stron umowy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 78a ustawy Prawo bankowe (w wersji obowigzujacej w chwili zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego) przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie. Oznacza to, iz przepisy zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim sa regulacja podstawowa dla tej umowy,
za$§ Prawo bankowe stosuje sie do umowy o kredyt konsumencki w zakresie nieuregulowanym ustawa. Zgodnie
z art. 75 ustawy Prawo Bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 100, poz. 1081) jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnos$ci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta,
w trybie okre$lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy
niz 30 dni.

Przepis Prawa bankowego przewiduje dwie przeslanki wypowiedzenia: niedotrzymanie warunkéw udzielenia
kredytu oraz zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy. Przestanka
niedotrzymania warunkoéw udzielenia kredytu moze uzasadnia¢ prawo banku do wypowiedzenia umowy o kredyt
konsumencki na podstawie art. 75 Prawa bankowego, jezeli konsument np. przeznaczy kredyt na cel inny niz
umoéwiony. Przez "warunki udzielenia kredytu" nie mozna tu jednak rozumie¢ warunkéw splaty kredytu, tego bowiem
dotyczy szczegoblna regulacja art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim (tak: D. Rogon komentarz do art. 14 ustawy o
kredycie konsumenckim, Lex). Dlatego tez z uwagi na zwloke w splacie rat kredytu zastosowanie ma ustawa o kredycie
konsumenckim.



Rowniez zgodne z postanowieniem § 1 ust. 8 samej umowy kredytu umowa ta podlega rygorowi ustawy o kredycie
konsumenckim. Z kolei postanowienie § 8 ust. 5 umowy w istocie powtarza regulacje art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim, stanowigc, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega w
calosci lub czesci z zaplatg dwdch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty listem poleconym nie splaci
zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania lub w przypadku skierowania egzekucji do
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz dla skutecznego wypowiedzenia umowy w niniejszej sprawie konieczne
bylo: 1) powstanie stanu umozliwiajacego wypowiedzenie, czyli zaleglos¢ w platnosci w rozmiarze co najmniej dwoch
rat, przy czym bez znaczenia jest, jaka cze$¢ calej kwoty kredytu stanowi zaleglos¢; 2) kredytodawca - cheace skorzystac
z prawa do wypowiedzenia - musi wezwa¢ kredytobiorce do zaplaty zalegloSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania. I dopiero jesli konsument w wyznaczonym terminie nie ureguluje zalegloéci, kredytodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w terminie nie krétszym niz 30 dni. Po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny
kredytu ulega rozwiazaniu, a kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami.

Decydujace dla oceny skuteczno$ci zlozonego przez kredytodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu bylo zatem
zaistnienie uprzedniego wezwania do §wiadczenia z zagrozeniem wypowiedzeniem umowy. Wezwanie to wymagalo z
kolei zaistnienia warunkow zaleglo$ci w splacie 2 rat.

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania zachowania prawidlowego trybu wypowiedzenia
umowy kredytu laczacej strony (art. 6 kc) zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi majacymi odpowiednie
zastosowanie do kredytu konsumenckiego badz tez zgodnie z postanowieniami umowy, w ktorej w istocie strony mogly
uksztaltowaé stosunek prawny w sposdb odmienny od tresci przepiséw wskazanych ustaw, o ile byloby to korzystne dla
konsumenta (art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim). Powdd nie udzwignal w tym zakresie ciezaru i nie udowodnil,
iz wezwal do zaplaty pozwanych przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu im umowy. Tym samym nalezy
uznaé, iz wypowiedzenie umowy nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy, a tym samym po
uplywie okresu wypowiedzenia nie postawilo w stan wymagalno$ci calej wierzytelnosci przystugujacej powodowi z
tytulu tej umowy.

Zarzut pozwanej zastugiwal wiec w tym zakresie na uwzglednienie. Zarzut ten uznac nalezy przy tym za zarzut wspdlny
z pozwanym S. M. (1) (art. 375 kc).

Powod swoje roszczenie opart na okolicznoSci wypowiedzenia umowy, ktérego prawidlowego trybu nie wykazal.
Jednocze$nie brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przysthuguje jakakolwiek wierzytelnosé, ktéra w chwili
wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanych o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktoérym to wskazaniem Sad jest zwiazany. Majac
powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil.

Niejako na marginesie odnie$¢ nalezy sie réwniez do pozostalych zarzutow strony pozwanej dotyczacych skutecznosci
doreczenia wypowiedzenia oraz zawarcia w umowie niedozwolonych klauzul umownych.

Wypowiedzenie kredytu nalezy uzna¢ za uprawnienia ksztaltujace, gdyz zmierza do rozwigzania stosunku prawnego.
Aby jednak o$wiadczenie o wypowiedzeniu moglo odnie$é zamierzony skutek, musi doj$é do adresata. Zgodnie z art.
61 zd. 1 ke o$wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Zgodnie z powszechng interpretacja przepisu art. 61 kc na nadawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze o§wiadczenie dotarto do osoby, do ktorej bylo skierowane, na jej adres, wskazany
nadawcy. Nadawca zawsze bedzie musial wykazac nie tylko, ze wyslal na wskazany przez adresata adres oswiadczenie,
ale takze to, ze adresat go nie odebral z przyczyny zmiany adresu. Niepoinformowanie drugiej strony o ewentualnej
zmianie adresu stanowi ryzyko adresata. Przesylki wyslane na ostatni wskazany adres a nastepnie zwrdcone z powodu
nieznalezienia adresata, nalezy uznac za doreczone ze skutkami z art. 61 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., VI ACa 610/12, L.). W niniejszej sprawie czynno$¢ doreczenia wypowiedzenia



uzna¢ nalezy za skuteczna. Pow6d dokonat doreczenia na podany przez pozwanych adres w umowie, jak tez zwrot
przesylek po dwukrotnym awizowaniu nie zawieral adnotacji o niezamieszkiwaniu adresata pod wskazanym adresem.
Przedstawione za$ przez pozwang pismo z 12 kwietnia 2016 r., a wiec wystosowane po niemal roku od doreczenia
wypowiedzenia i juz po wytoczeniu powddztwa, informujgce powoda o zmianie adresu pozwanego w lutym 2015 r.
(k.145-146) nie moze mie¢ mocy wstecznej czynigcej doreczenie pozwanemu nieskutecznym, skoro pozwani sami
wecze$niej zaniechali obowigzku poinformowania banku o zmianie adresu, jak rowniez informacja ta nie zostala
zawarta na zwrocie po dwukrotnym awizowaniu przesyltki. W toku postepowania pozwana w zaden sposob nie
udowodnila, by pozwany w chwili doreczenia wypowiedzenia rzeczywiScie nie zamieszkiwal pod jej adresem, nie
majac tym samym mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o$wiadczenia powoda. Dlatego tez oba doreczenia nalezy
uznac za prawidlowe i ze skutkami z art. 61 ke. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nie czyni to skutecznej samej czynnosci
wypowiedzenia umowy o kredyt, bowiem to nastapilo z uchybieniem trybu przewidzianego zar6wno umowa, jak i
ustawaq.

W zakresie doreczenia pozwana podnosila takze, iz postanowienie zawarte w § 23 pkt 1 umowy dotyczgce uznania
korespondencji za doreczona stanowi klauzule niedozwolona zgodnie z wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r.
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym w sprawie XVII AmC 513/09. Zgodnie z tym wyrokiem za
niedozwolone zostalo uznane postanowienie wzorca umowy o tresci: ,Wszelka korespondencja wyslana przez Bank
do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w
przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczong”. Wskazaé jednak
nalezy, iz przywolany wyrok zostal wydany po zawarciu umowy przez strony, dlatego tez ocena § 23 ust. 1 umowy moze
nastapi¢ tylko w incydentalnym badaniu klauzuli.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepisy art. 385" ke stanowig materialnoprawng podstawe oceny
kontrolowanych postanowien zar6wno w toku procedury kontroli abstrakeyjnej (uregulowanej w ustawie z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw), jak i kontroli incydentalnej. W ramach kontroli incydentalnej,
kiedy nie ma prejudykatu w postaci wyroku (...) uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, sad

samodzielnie ocenia tre$¢ wzorca pod katem nieuczciwego charakteru jego postanowien. Art. 385" § 1 ke uzupelniony
zostal lista przykladowych niedozwolonych postanowiei umownych zamieszczona w art. 385° ke. Zgodnie za$ z art.

385 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem, ktére spelnia (lacznie) wszystkie
przeslanki: (1) nie zostalo indywidualnie uzgodnione; (2) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; (3) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny
okreslajacym glowne §wiadczenia stron.

Postanowienie § 23 nie bylo miedzy stronami uzgodnione w spos6b indywidualny (tj. przyjmowane w drodze

negocjacji miedzy stronami), zatem mozliwe bylo ocenienie go przez pryzmat art. 385" § 1 k.

Brak poinformowania Banku o zmianie adresu jest w istocie razacym naruszeniem zasad staranno$ci, ktérych
powinien przestrzega¢ konsument. Zaniechanie to powoduje po jego stronie takze ryzyko niezaznajomienia sie z
treécig o$wiadczenia adresata. W ocenie Sgdu nie jest jednak zasadnym dodatkowe karanie go skréceniem terminu
uznania pisma za doreczone. Dlatego tez przyjac nalezy, iz klauzula powyzsza naruszala dobre obyczaje, jednakze nie
naruszyla interesu pozwanych w razacym stopniu. Natomiast ewentualna abuzywno$¢ regulacji nie mialaby zadnego



wplywu na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, bowiem w ocenie Sadu doreczenie w przypadku obu stron nastapilto
na wlasciwy adres.

Pozwana podniosla rowniez zarzut niedozwolonej klauzuli umownej zawartej § 19 pkt 6 dotyczacej obcigzenia
kosztami i oplatami zwigzanymi z programem DOM BankAssurance, powolujac sie na wyrok z dnia 11 pazdziernika
2010 r. Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w sprawie XVII AmC 728/09. Zgodnie z wyrokiem sam
fakt, iz postanowienia wzorca moga by¢ przedmiotem uzgodnien nie przesadza, ze umowa nie ma charakteru
wzorca. Jest to bowiem standardowy tekst przedstawiany przez prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ kontrahenta
kupujacemu do oceny i akceptacji, ktéry po podpisaniu reguluje stosunki stron. Réwniez sformulowanie wzorca
umowy majace stwarza¢ wrazenie, ze konsument dokonywal samodzielnych wyborow i decyzji, nie moze stanowié
dowodu prowadzenia z nim negocjacji w tym temacie. Wyrok ten zostal jednak takze wydany po zawarciu przez strony
umowy, dlatego klauzule te nalezy poddac kontroli incydentalne;j.

Na mocy § 19 ust. 6 umowy pozwano wyrazili zgode na doliczanie wszelkich kosztéw i oplat zwigzanych z
tzw. Programem BankAssurance (ubezpieczenie OC w zyciu codziennym, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych) do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty. Z wniosku o kredyt hipoteczny
wynika, iz kwestionowana regulacja umowy podlegala negocjacjom, pozwani mieli bowiem mozliwoé¢ regulowania
skladek z tytulu umoéw ubezpieczen gotowkowo, a nie poprzez doliczenie skltadek do kwoty kredytu lub rat (k.196v).
Pozwani zdecydowali sie na doliczenie skladek do kwoty kredytu. Nalezy zatem uznaé, iz pow6d wykazal, ze
rozwigzanie przyjete w umowie bylo negocjowane z pozwanymi i z tego wzgledu nie mialo abuzywnego charakteru.
Na marginesie jednak wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w toku postepowania, by umowa ubezpieczenia zostala
rzeczywiScie zawarta przez niego z ubezpieczycielem, zatem nie wykazano tym samym, by pow6d mial podstawe do
doliczania skladek z tytulu tych uméw ubezpieczenia do kwoty kredytu i rat. Z historii sptat kredytu wynika, iz sktadki
z tytulu umoéw ubezpieczenia byly doliczone do kwoty kredytu, co oznacza iz w tym zakresie raty kredytu zostaly
zawyzone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanej z urzedu ustalonych na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 19 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc, Sad nakazal
$ciggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.195,19 zt tytutem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty opinii biegtego.



