Sygn. akt I C538/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.10.2013 r. pelnomocnik Organizacji (...) Spotki Akeyjnej w G. wniodst o zasadzenie od pozwanego
J.S. (1) kwoty 113.324,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.01.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4.2.013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlasciwo$é funkcjonalna i
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu (k. 53-54).

Postanowieniem z dnia 17.02.2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uchylil postanowienie z dnia 4.12.2013 r. (k.
64).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nakazal,
aby pozowany zaplacil stronie powodowej kwote 113.324,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2011
r. do dnia zaplaty wraz kwota 5.034 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu
albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (k. 70).

Pozwany zlozyt w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych. Nadto w sprzeciwie pozwany
wnibst o zawiadomienie Huty (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. o toczacym postepowaniu w celu
umozliwienia wstapienia jej do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (k. 76 - 83).

Huta (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu w piSmie z dnia
23 lipca 2014 r. poinformowala, ze nie wstepuje do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (k.
101-102).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spodtka Akcyjna w G. jest organizacja odzysku w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz optacie produktowej (tekst jednolity z 2014
I., poz. 1413). Przedmiot jej dzialalnosci stanowi miedzy innymi odzysk surowcow z materialéw segregowanych oraz
sprzedaz hurtowa odpadoéw i zlomu.

(dowdd: odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego - k. 7-14)

Pozwany J. S. (1) jest bylym przedsiebiorca, ktory prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustlugowe (...) J. S. (1) z siedziba w P., ktérego przewazajaca dzialalnoScia gospodarcza byla sprzedaz
hurtowa odpadéw i ztomu.

(dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej — k. 62)

(...) Spotka Akeyjna w G. zlecila pozwanemu J. S. (1) wykonanie w II polroczu 2008 r. ushugi zbierania na terenie Polski
oraz przekazania do recyklingu/odzysku odpadéw opakowaniowych ze szkla o kodzie 15 01 07 w ilo$ci ca. 500,00
Mg za cene 125,00 zl/Mg. Analogiczna usluga zostala zlecona w IT kwartale 2009 r. ze cene 95,00 zl/Mg. Pozwany
mial obowigzek przedstawi¢ powddce dokumenty potwierdzajace odrebnie odzysk i odrebnie recykling na iloéci objete
zleceniem o tresci zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19.12.2006 r. w sprawie dokumentéw
potwierdzajacych odrebnie odzysk i odrebnie recykling.

(dowdd: zlecenia wykonania ustugi z dnia 29.09.2008 r. i z dnia 22.07.2009 r. — k. 151 16)



Pozwany w wykonaniu umowy przedstawil stronie powodowej dokumenty sporzadzone wg ustawowego wzoru
potwierdzajace odzysk ( (...)) oraz recykling ( (...)) - za rok 2008: (...) nr (...) zdnia 20.10.2008 r., (...) nr (...) zdnia
20.10.2008 r. —iza 2009 r.: (...)nr (...) zdnia 31.07.2009r., (...) nr (...) zdnia 31.07.2009 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokumenty te wystawila Huta (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.., z ktéra pozwany zawarl w dniu
10 maja 2007 r. umowe na odbiér i recykling odpadéw opakowaniowych szklanych. Na mocy tej umowy Huta
(...) zobowiazala sie do odbioru i poddawania recyklingowi opakowan ze szkla pochodzacego ze zbiorki selektywnej
oraz do przekazywania J. S. (1) jako dostawcy wszystkich dokumentéw poéwiadczajacych ich recykling zgodnie z
obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami.

(dowdd: umowa z dnia 10 maja 2007 r. — k. 84-86, zeznania pozwanego — k. 190)

Dokumenty (...)1i (...) mialy stuzy¢ stronie powodowej do wykazania przed Urzedem Marszalkowskim Wojewddztwa
(...) wywiazania sie z ustawowych obowiazkéw w zakresie zapewnienia odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu
odpadéw opakowaniowych zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami i oplacie produktowe;.

Pozwany wystawil powoddce fakture VAT (...) na kwote 76.902,70 zl brutto oraz w dniu 31 lipca 2009 r. fakture VAT
(...) na kwote 36.42158 zt brutto. Powddka obie faktury uregulowala.

(dowdd: faktury — k. 17, 19, potwierdzenia dokonania przelewéw — k. 18, 20)

W maju 2010 r. zostala przeprowadzona u strony powodowe]j przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w
G. kontrola pod katem przestrzegania przez powodke jako podmiot prowadzacy gospodarke odpadami opakowan
szklanych przestrzegania przepiséw ochrony Srodowiska. W protokole kontroli z dnia 6 maja 2010 r. Nr (...)
Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w G. wskazal, ze strona powodowa wlaczyta do bilansu zrealizowanego
obowiazku odzysku/recyklingu potwierdzenia odzysku i recyklingu odpadéw opakowan ze szkla (15 01 07) wystawione
przez Hute (...):

- zarok 2008

(..)nr (...)zdnia 20.10.2008 1.
(..)nr (...)zdnia 20.10.2008 1.
- 72 2009 T.

(...)nr (...) zdnia 31.07.2009 1.
(...)nr (...) zdnia 31.07.2009 1.

Nadto w protokole tym wskazano, ze Organizacja (...) dysponowata decyzja Prezydent Miasta P. z dnia 10 kwietnia
2007 1. znak: ROS.VII - (...) udzielajaca Hucie (...) zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie odzysku
odpadow o kodzie 15 01 07 metoda R - 5 i nie dysponowala kopia decyzji z dnia 8 wrze$nia 2008. Zgodnie z
informacja Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L. Delegatura w P. wyzej wymiona decyzja zostala wygaszona
decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. udzielajaca zezwolenia na prowadzenie od zysku metoda R-5. Przeprowadzona
kontrola wykazala, ze Huta (...) Sp. z o.0. ktbra byla wystawca przedmiotowych dokumentéw poswiadczyla w nich, ze
prowadzila odzysk i recykling odpadéw o kodzie 15 01 07 metoda R-5, to jest metoda okre$long w posiadanych przez
hute decyzjach zezwalajacych na odzysk, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonywala odzysku i recyklingu metoda R-14,
na ktora to metode nie miala pozwolenia. Powddka zostata zobowigzana do zlozenia korekty sprawozdania rocznego
(...), obejmujacego miedzy innymi zestawienie dokumentow (...)/ (...) nabytych od pozwanego.



(dowdd: protokdt kontroli — k. 29-34)

Dnia 27 maja 2010 r. (..) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w G. wydal zarzadzenie pokontrolne,
ktorym nakazal stronie powodowej przedtozenie Marszatkowi Wojewddztwa skorygowanego sprawozdania rocznego
organizacji odzysku za 2009 r., potwierdzajac w uzasadnieniu, ze w trakcie kontroli ustalono, ze do bilansu
wykonanego obowigzku odzysku/recyklingu opakowan szklanych strona powodowa wlaczyla dokumenty wystawiane
przez Hute (...) potwierdzajace odzysk i recykling opakowan szklanych metoda R 5, ktorej Huta nie stosowata w tym
okresie.

(dowod: zarzadzenie pokontrolne- k. 39-40)

Pismem z dnia 22 grudnia 2010 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 113.324,28
z} w terminie do dnia 5 stycznia 2011 roku. Wskazal, ze w zwigzku ze skutecznym zakwestionowaniem przez
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w G. prawidlowoéci dokumentéw (...) i (...), ktére pozwany
przekazal powodce, powodka utracita mozliwosé wykorzystania dokumentéw (...) i (...) o warto$ci 113.324,28 zt do
wykazania przed Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...) wywigzania sie z ustawowych obowiazkéw w zakresie
zapewnienia odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych.

(dowdd: pismo - k. 35-36)

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim toczylo sie postepowaniem z wniosku Organizacji (...) o
zawezwanie J. S. (1) do proby ugodowej, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

(okoliczno$¢ niesporna — zawezwanie do proby ugodowej — k. 37-38)

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2007 r. znak ROS. VII — (...) Prezydent Miasta P. Tryb. zatwierdzil program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi dla Huty (...) Sp. z 0.0. w P., w ktorej jako metode odzysku wskazano R-5 — recykling lub
regeneracja innych materialow nieorganicznych.

(dowdd: decyzja — k. 114 - 131)

Kolejna decyzja dotyczaca gospodarki odpadami przez Hute (...) Sp. z 0.0. w P. zostala wydana przez Prezydenta
Miasta w dniu 8.09.2008 r. Decyzja ta w punkcie IV.5 przedstawiala szczegbélowy opis stosowanych metod odzysku
odpadow oraz mozliwoSci technicznych i organizacyjnych. Odzysk odpadow stluczki szklanej miat sie odbywaé¢ w
zestawialni oraz podczas produkeji opakowan szklanych.

(dowdd: decyzja z dnia 8.09.2008 r. — k. 132-146)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie znak: ROS. (...)-3/10 Prezydent Miasta P. Tryb. zmienil decyzje ROS. (...)-
(...) z dnia 8 wrze$nia 2008 r. dotyczaca zatwierdzenia programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi. W decyzji
tej wskazano bowiem, ze do momentu uruchomienia wanny szklarskiej na terenie Huty odzysk odpadéw prowadzony
bedzie jedynie metoda R-14.

(dowdd: decyzja - k. 195-196)

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w L. po przeprowadzeniu kontroli w Hucie (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu 22
marca 2010 r. wydal zarzadzenie pokontrolne. W punkcie 1 zarzadzenia nakazano zaprzestania prowadzenia odzysku
odpadow w postaci sttuczki szklanej metoda R — 14 do czasu uzyskania zezwolenia

(dowdd: zarzadzenie pokontrolne — k. 20 akt sprawy Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w (...) SA/Ed 485/12)

Postanowieniem z 2 lutego 2011 r., znak ROS.6320.03.2011 Prezydent Miasta P. Tryb. udzielil wyjaénieh w zakresie
wydanej decyzji z 8 wrzesnia 2008 r. podajac, ze zapis pkt IV.5. ,Szczegdlowy opis stosowanych metod odzysku



odpadow oraz przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz proces
technologiczny produkeji wyrobow szklanych zostal opisany w dwoch niezaleznych etapach: zestawialni i produkeji
szkla. Kazdy z etapéw moze funkcjonowac¢ oddzielenie lub razem, stanowigc jeden proces technologiczny, a kazdy
z opisanych etap6w procesu technologicznego z osobna lub oba lacznie sg3 metodami odzysku. Okreslenie metody
odzysku jako Rj - recykling lub regeneracja innych materialéw nieorganicznych, odnosi sie do caloSci procesu
technologicznego zlozonego z dwdch etapéw: zestawialni i produkeji szkta stanowigcych caloéé. Jednoczesnie organ
stwierdzil, iz Huta (...) podsumowala caly opis procesu produkeyjnego kwalifikujac go zgodnie z zalagcznikiem nr 5 do
ustawy o odpadach jako metoda R5. Podkreslil tez fakt, iz organ wydajac decyzje, nie miat obowiazku kwalifikowania
opisanych metod odzysku do konkretnej metody od R1 do R14, zgodnie z zalacznikiem nr 5 do ustawy o odpadach.
Dopuszczalne metody odzysku organ mag} przedstawi¢ w sposéb opisowy, co uczynit.

(dowdd: postanowienie - k.147- 148)

Zarzadzeniem z 14 lutego 2011 r. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w L. uchylil punkt 1 zarzadzenia
pokontrolnego z 22 marca 2010 T.

(dowdd: - zarzadzenie - k. 35 akt sprawy Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w (...) SA/Ld 485/12)

Huta (...) Sp. z 0.0. w P.w marcu 2011 r. sporzadzila korekty dokumentoéw potwierdzajacych recykling ( (...)i (...)) i
dokumentow potwierdzajacych odzysk ( (...) i (...)). Korekta polegala na zmianie zapisu dotyczacego metody odzysku
z metody R - 5 na R-14. Korekty te zostaly przeslane stronie powodowe;j.

(dowdd: korekty — k. 21 -28)

Huta (...) zlozyla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarge na zarzadzenie kontrolne Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 22 marca 2010 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie (...) SA/Ld 146/12 odrzucil
skarge Huty na zarzadzenie pokontrolne Wojewodzkiego Inspektor Ochrony Srodowiska w L. z dnia 22 marca 2010
r. z uwagi na niewyczerpanie trybu, o ktérym mowa w art. 52 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Natomiast wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie (...) SA/Ld 485/12 po rozpoznaniu skargi na
zarzadzenie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 7 lipca 2011r. zmieniajace punkt 2 wydanego
w stosunku do Huty (...) zarzadzenia pokontrolnego z dnia 22 marca 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L.
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego zarzadzenia.

(dowdd: wyrok - k. 140 zalaczonych akt IT SA/d 1102/11, uzasadnienie wyroku— k. 142-156 akt sprawy WSA w Lodzi
zalaczonych do akt I C 82/12)

Huta (...) Sp. z 0.0. w Piotrkowie Tryb. zlozyta w 2014 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w E. korekty
dokumentéw (...) i (...) za okres obejmujacy lata 2008-2009. Wojewoddzki Inspektorat Ochrony (...) w L. przekazal
powyzsze korekty do Marszatka Wojewodztwa (...), uznajac ze jest on wlasciwy do prowadzenia postepowania.
Pismem z dnia 8.10.2014 r. Marszalek Wojewddztwa (...) stwierdzil swa niewlasciwosé i przesltal skorygowane
dokumenty ponownie do Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L.

(dowdd: pismo z dnia 25.06.2014 r. — k. 115, dokumenty — koperta — k. 375 akt sprawy I C 82/12, pismo — k. 174)
Pozwany wiedzial, ze w Hucie (...) nie ma wanny do wytopu szkta.
(dowdd: zeznania swiadka S. R. — k. 189)

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska dokonal na wniosek S. R. i Huty (...)
Sp. z 0.0. w P. interpretacji przepiséw dot. definicji recyklingu szkla, wskazujac, ze w $wietle definicji recyklingu



zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy o odpadach produkowane przez Hute (...) zestawy szklarskie wytwarzane
ze sthuczki szklanej, piasku szklarskiego, sodu, dolomitu, skalenia, wapienia, weglanu baru sa nowym produktem
o okre$lonym przeznaczeniu i skladzie okre§lonym w technologiach produkcji szkla. Zestaw szklarski nie moze by¢
traktowany jako odpad, gdyz jest produktem wytworzonym jedynie w czeSci z wykorzystaniem odpadu w postaci
sthuczki szklanej, czyli spelnia warunki okreslone w definicji ustawowej recyklingu. Wobec tego Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska uznal, ze w §wietle obecnego stanu prawnego nawet w sytuacji kiedy przedsiebiorca wg starych
przepiséw niewlasciwie wystawil dokumenty potwierdzajace recykling, to w §wietle nowych przepiséw nie powinien
ponosié¢ odpowiedzialnosci, gdyz w nowym stanie prawnym dokumenty te bytby wystawione prawidlowo.

(dowod: pismo z dnia 9.05.2014 r. — k. 116- 118)

Przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. toczyt sie w sprawie sygn. akt I C 82/12 proces z powodztwa (...)
S.A. w W. skierowany przeciwko J. S. (1) o zaplate. Roszczenia pozwu byly wywodzone miedzy innymi w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez J. S. (1) w zakresie jakim postuzyl sie dokumentami (...) i (...),
ktoérych wystawea w 2008 r. byta Huta (...) Sp. z 0.0. w P. Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18.07.2013 r. w ten sposob, ze zasadzit solidarnie od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 74.630 zl, uznajac,
ze J. S. niewlasciwie wykonal umowe na rzecz strony powodowej poprzez przekazanie jej dokumentéw (...)i (...)
wystawionych przez Hute (...) Sp. z 0.0. w P. Sad Apelacyjny uznal, Ze Huta stosowala odzysk metoda R -14 (na
ktbéra nie miala zezwolenia), za§ dokumenty wystawiala na metode R - 5, co do ktérej dysponowala odpowiednim
zezwoleniem, ale nie miala w tym wzgledzie mozliwo$ci technologicznych.

(dowod: wyrok i uzasadnienie — k. 379-387 akt sprawy I C 82/2012)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Podstawe prawna powo6dztwa stanowit przepis art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Warunkiem odpowiedzialno$ci kontraktowej sa nastepujace przestanki:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$c,

- szkoda,
- zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego zgodnie z 0g6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu.

Ustawodawca wprowadzil w art. 471 k.c. domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, a wiec najczedciej z jego winy, ktéra
mozna utozsamiaé co najmniej z nie dolozeniem nalezytej staranno$ci. Dluznik musi zatem dla uwolnienia sie z
odpowiedzialnoSci obali¢ domniemanie przez wykazanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo z
przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ocena za$ postepowania dluznika przy ustalaniu czy mozliwe jest
postawienie mu zarzutu winy opiera sie na poré6wnaniu jego zachowania z okreSlonym modelem postepowania
stanowigcego miernik wymagany w danym przypadku starannosci.



Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie - zgodnie z ogblng zasada art. 361 § 2 k.c.— strata, ktéra poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow.
Utrata korzySci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore bylyby
pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda jest zatem powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z 22.11.1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa udowodnita
wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego
wykonania przez niego zobowiazania, istnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy (umowy o $§wiadczenie
ustug —art. 734 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c.) polegalto na dostarczeniu stronie powodowej dokumentéw (...)/ (...), ktore
nie mogly zosta¢ wykorzystane do wykazania sie przed Urzedem Marszatkowskim Wojewbddztwa (...) wywigzania
sie z ustawowych obowiazkéw w zakresie zapewnienia odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu odpadéow
opakowaniowych zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2011 r. 0 obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektéorymi odpadami oraz oplacie produktowej oplacie produktowej (tekst jednolity z 2014 r., poz. 1413). Powodka
zostala zobowigzana, w zwigzku z przeprowadzona u niej przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
G. kontrola, do zlozenia korekty sprawozdania rocznego, obejmujacego zestawienie dokumentéw (...)/ (...) nabytych
od pozwanego.

Wbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty to wlasnie pozwany ma
legitymacje bierna w niniejszej sprawie, on bowiem zawarl ze strona powodowa umowe, ktdrej przedmiotem
bylo zebranie odpadéw opakowaniowych ze szkla oraz przekazanie ich do recyklingu/odzysku i wykazanie tego
dokumentami wymaganymi przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19.12.2006 r. w sprawie dokumentow
potwierdzajacych odrebnie odzysk i odrebnie recykling (Dz.U. Nr 247, poz. 1816).

W zwiazku z zarzutami pozwanego wskazac nalezy, ze dokumenty (...)/ (...) przekazane przez pozwanego stronie
powodowej byly nieprawidlowe. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy (podobnie jak to przyjal Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie I C 82/12 — I ACa 72/14), ze to, czy Huta (...) byla podmiotem uprawnionym do prowadzenia odzysku dwiema
metodami: R-5 i R- 14 ma w niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie, a istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest
jedynie to, czy Huta ta bedaca podwykonawca pozwanego zastosowala metode wskazang w dostarczonych powodce
dokumentach, to jest metode R-5. Jak wynika z zeznan §wiadka S. R. w spornym okresie Huta (...) Sp. z 0.0. w
P.nie miala technicznych mozliwosSci do stosowania tej metody. W $wietle postanowienia Prezydenta Miasta P. Tryb.
z dnia 2.02.2011 r. metoda odzysku R-5 (recykling lub regeneracja innych materialéw nieorganicznych) odnosi sie
do caloéci procesu technologicznego zlozonego z dwoch etapéw: zestawialni i produkeji szkla stanowiacych caloéé,
przy czym produkcja szkla wymagala zainstalowania wanny szklarskiej. Skoro wanna do wytopu szkla nie byla jeszcze
zainstalowana, to podwykonawca pozwanego nie moglt stosowa¢ omawianej metody. Powyzszej oceny nie zmienia
tre$c decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 21 kwietnia 2010 r. zmieniajaca decyzje z dnia 8 wrze$nia 2008 r. dotyczaca
zatwierdzenia programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi. W decyzji tej wskazano bowiem, ze do momentu
uruchomienia wanny szklarskiej na terenie Huty (...) odzysk odpadéw prowadzony bedzie jedynie metodg R-14.
Decyzja ta dzialala na przyszloé¢ i nie sankcjonowala metody odzysku stosowanej przez Hute w okresie, z ktérego
wywodzg sie roszczenia pozwu, to jest w latach 2008 — 2009.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze Huta nie posiadala technicznych mozliwosci do stosowania wskazanej
w dokumentach metody R-5, na ktérg posiadala zezwolenie, natomiast na metode R-14, ktora stosowala nie posiadala



zezwolenia. Dlatego tez postawiona wcze$niej teza o wadliwoéci dokumentbéw, ktére pozwany przekazal w wyniku
zawartej umowy stronie powodowej nie budzi zadnej watpliwosci. Stad zasadnie mozna méwié¢ o nienalezytym
wykonaniu przez pozwanego zobowigzania wobec powddki. Przedmiotem zobowigzania pozwanego bylo przekazanie
odpadow do recyklingu i odzysku tylko takim podmiotom, ktére posiadaja wszelkie wymagane prawem pozwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci tego typu oraz przekazanie stronie powodowej dokumentéw potwierdzajacych recykling
i odzysk, a do wykonania umowy mialy zastosowanie przepisy ustawy wskazanej wyzej ustawy o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz oplacie produktowej oraz ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243). W tym kontekécie nie ma znaczenia, ze ze zlecenia
wystawionego przez strone powodowa nie wynika wprost metoda, jaka powinien zastosowac recykler.

Nie sposob zaaprobowac stanowiska pozwanego, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci za tres¢ dokumentéw
wystawionych przez jego podwykonawce. Pozwany w dacie zawarcie umowy z powodka byt profesjonalista zawodowo
zajmujacym sie po$rednictwem w zakresie certyfikatow potwierdzajacych odzysk i recykling i bez znaczenia pozostaje,
ze nie byt wystawcg tych dokumentéw.

Nie ma tez racji pozwany kiedy twierdzi, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za dzialania Huty, jako ze nie
mial mozliwo$ci §ledzenia procesu technologicznego stosowanego przez Hute. Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Sad Okregowy w calosci
podziela stanowisko strony powodowej, ze pozwany jako profesjonalista w zakresie obrotu odpadami powinien tak
ulozy¢ stosunek zobowigzaniowy z recyklerem, ktoremu powierzyl realizacje czeSci swoich zobowigzan wzgledem
powddki, aby zabezpieczy¢ swoje interesy i uzyskaé wglad we wszelkie dokumenty i calo$¢ procesu technologicznego,
ktore umozliwialyby pozwanemu uzyskanie pewnosSci odnoénie tego, ze wystawione przez recyklera dokumenty
potwierdzaja zgodnie ze stanem faktycznym i wymaganiami stawianymi przez obowiazujace przepisy odzysk i
recykling odpadéw. Zaniechanie tych czynnoSci przez pozwanego $wiadczy o niedochowaniu nalezytej staranno$ci,
za ktbre pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 472 k.c.). Zlecenie wykonania cze$ci umowy profesjonaliscie nie ma
zadnego znaczenia dla jego wiezi zobowigzaniowej ze strong powodowa, gdyz na podstawie art. 474 k.c. za dzialania
swego podwykonawcy odpowiada on na zasadzie ryzyka.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze nie powiodla sie Hucie (...) préba konwalidacji wystawionych dokumentéw
potwierdzajacych odzysk i recykling na drodze sadowoadministracyjnej. Stad brak podstaw do uznania, ze sposéb
dokumentowania recyklingu przez te Hute wlatach 2008 — 2009 byt prawidlowy, a co za tym idzie, ze powo6dka mogla
je wykorzysta¢ do wykazania osiggniecia wymaganych ustawa z dnia 11 maja 2001 r. poziomoéw recyklingu odpadéw.

Nie ma réwniez znaczenia, ze obecnie toczy sie postepowanie administracyjne zmierzajace do korekty dokumentéw
(...) za lata 2008 — 2009 w zwigzku z twierdzeniami Huty, Ze w powyzszym okresie mogta prowadzi¢ odzysk obiema
metodami R-5 R-14. Po pierwsze wskazaé bowiem nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia,
jaka metoda Huta mogla prowadzi¢ odzysk, ale to, czy wystawione i przekazane powodce dokumenty (...)1i (...)
obrazowaly rzeczywiScie stosowana metode odzysku. Po drugie ewentualna konwalidacja omawianych dokumentow
nie mialaby zadnego wplywu na sytuacje prawnag strony powodowej, bowiem jak slusznie wskazuje pelnomocnik
powddki, powodka nawet w przypadku konwalidacji omawianych certyfikatbw nie moglaby wykorzystaé¢ ich celem
wykazania wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz oplacie produktowej a to w zwigzku z uchyleniem art. 11 lit. a) powyzszej ustawy przez art.
209 pkt 7 ustawy o odpadach. Uchylony art. 11 lit. a) dopuszczal, by przedsiebiorca albo organizacja odzysku, ktorzy
wykonali obowigzek, o ktéorym mowa w art. 3 w wielkosci przekraczajacej wymagany w danym roku poziom odzysku
lub recyklingu mog} rozliczy¢é mase lub ilo$¢ odpadéw opakowaniowych lub pouzytkowych przekraczajaca wymagany
poziom odzysku lub recyklingu w nastepnym roku kalendarzowym.

Z tych samych wzgledéw nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pismo Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 9 maja 2014 r., w ktérym Inspektor ten przedstawil swa opinie odno$nie wystawianych przez
Hute (...) dokumentéw. To samo dotyczy opinii prawnej prof. M. G.. Z opinii tej wynika, ze Huta (...) Sp. z o0.0.



przeprowadzila recykling sttuczki szklanej metoda R-5 oraz Ze na gruncie caloksztaltu procesu przetwarzania sthuczki
szklanej Huta byla uprawniona do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych recykling metoda R-5 w spornym
okresie. Tezy powyzsze pozostaja w sprzecznosci z treScig decyzji administracyjnych wydanych wobec Huty.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. W. oraz dowodu z opinii bieglego z
zakresu ochrony $rodowiska albowiem okoliczno$ci, ktére mialy by¢ dowodzone powyzszymi dowodami nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Jak juz bowiem wyzej wskazano kwestia ewentualnych
uprawnien Huty do dokonywania recyklingu i odzysku metoda R-5 i 14 nie mialaby zadnego wplywu na sytuacje
prawna powdodki.

To samo dotyczy dowodu z zeznan pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w G., ktéry to
dowo6d pozwany zglosil na okoliczno§¢é nieprawidlowosSci stwierdzonych w powoédki w trakcie kontroli. Skoro
nieprawidlowodci te zostaly opisane w protokole kontroli i nie budzily sporu, nie mogly by¢ przedmiotem kolejnego
dowodu.

Nie budzi watpliwosci, ze powodka wskutek niemozno$ci wykorzystania certyfikatow doreczonych przez pozwanego
poniosta szkode, nie mogla bowiem wykorzysta¢ nabytych od pozwanego dokumentoéw celem wykazania realizacji
za przedsiebiorcow obowiazku zapewnienia odpowiedniego poziomu odzysku. Nalozony w art. 3 ust. 1 ustawy
o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz oplacie produktowej na
przedsiebiorce obowiagzek zapewnienia odzysku, w szczegblnoSci recyklingu, odpadoéw takiego samego rodzaju jak
odpady powstale z produktéw wprowadzonych przez niego na terytorium kraju przedsiebiorca moze realizowaé albo
samodzielnie albo za po$rednictwem organizacji odzysku na podstawie zawartej z nig umowy (art. 4 ust. pkt 1i21i ust.
2). Organizacja moze zleci¢ wykonanie poszczegblnych czynnos$ci zwigzanych z odzyskiem i recyklingiem posiadaczowi
odpadow (art. 4 ust. 3 ustawy).

Niezrozumiale bylo przy tym stanowisko pelnomocnika pozwanego wyrazone na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014
r., kiedy twierdzil, ze szkoda powddki winna by¢ wykazana dowodem z przestuchania stron. Wskazac nalezy, ze
pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w taki sam sposéb pojmowal szkode strony
powodowej, wskazujac, ze w sytuacji zakwestionowania certyfikatébw wystawionych przez Hute (...) przez organy
administracyjne certyfikaty te staly sie bezwarto$ciowe i nie mogly stluzy¢ do wykazania przez organizacje, ktora
przejela obowiazki ustawowe od przedsiebiorcow, wykonania powyzszych obowiazkoéw (por. nagranie rozprawy min.
00:28:18 — 00:30:34).

Nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa dochodzila naprawienia jedynie poniesionej straty w postaci zadanie
zwrotu tego, co §wiadczyla na rzecz pozwanego (damnum emergens).

Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje réwniez, iz pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a zaistniala szkoda
istnieje takze zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyz szkoda ta wystapila na skutek zachowania
sie pozwanego, ktory nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania, a okolicznoéé ta spowodowala wystapienie
»~hormalnego” tzn. typowego skutku w postaci powstania szkody w majatku powddki. Odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem kontrahenta (pozwanego). Jest to roszczenie majace na celu wyréwnanie
uszczerbku majatkowego, czyli rzeczywistego zmniejszenia sie majatku powoda, wskutek wadliwego dzialania
pozwanego.

Wobec spelnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. powodowi nalezy sie zwrot §wiadczenia spelnionego na
rzecz powoda stwierdzonego dwiema fakturami opiewajacymi na lgczng kwote 113.324,28 zk.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1i 2 k.c. Zostaly Odsetki zostaly zasadzone zgodnie
z zgdaniem powodki - zwazywszy, ze w wezwaniu z dnia 22.12.2010 r. strona powodowa zakre§lila pozwanemu termin



do spelnienia §éwiadczenia do dnia 5.01.2011 r., z dniem 6.01.2011 r. pozwany popadl w op6Znienie w zaplacie, co
uzasadnialto zasadzenie odsetek od tej daty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Strona
powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 9.284 zl, w tym kwote 5.667 zl z tytulu oplaty sadowej,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie z § 6 pkt 6 w zw. z z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity — D.U. z 2013, poz. 490 ze zm.) oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Jednakze
wskutek omylki zostala zasadzona z tytulu zwrotu kosztéw procesu jedynie kwota 5.034 zl. W razie zlozenia przez
strone powodowa zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchyli to
rozstrzygniecie i rozpozna sprawe kosztow procesu na nowo.

(...)



