Sygn. akt I 1180/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lipca 2012roku powod J. R. wnidst o zobowiazanie pozwanej M. D. do zlozenia o$wiadczenia
o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda J. R. wlasnosci zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w obrebie
(...) K., w jednostce ewidencyjnej (...)-5 S., w miejscowosci K., w gminie S., w powiecie (...), w wojewodztwie (...)
oznaczonej jako dzialki nr (...), o obszarze lacznym 0,70 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...) — VI Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Nr (...), a takze o zobowigzanie pozwanej do zwrotu powodowi
przedmiotu darowizny zabudowanej nieruchomosci polozonej w obrebie (...) K., w jednostce ewidencyjnej (...)-5 S.,
w miejscowosci K., w gminie S., w powiecie (...), w wojewodztwie (...) oznaczonej jako dzialki nr (...), o obszarze
lacznym 0,70 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim — VI Wydziale Ksiag Wieczystych jest
prowadzona ksiega wieczysta Nr (...), dokonanej aktem Notarialnym Rep. A Nr (...), sporzadzonym przez Notariusza
D. B. z Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...). Jednoczeénie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz po dokonaniu darowizny obdarowana M. D. okazala sie wzgledem darczyncy
razaco niewdzieczna, albowiem dopuscila sie wzgledem niego przestepstwa polegajacego na bezprawnym ukrywaniu
i przetrzymywaniu dokumentéw adresowanych do niego, jak réwniez zaczela kwestionowaé prawo darczyncy do
zamieszkiwania w budynku wzniesionym na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot darowizny. Pozwana wspolnie z
zong powoda podstepnie, bez udzialu powoda w postepowaniu administracyjnym, wymeldowala go z mieszkania w
P. przy ul. (...). Dodatkowo powdd, przed dokonaniem darowizny, zostal przez nia umyslnie wprowadzony w blad.
W wyniku powyzszego w akcie notarialnym nie zapewniono mu prawa dozywotniego zamieszkiwania w budynku
wzniesionym na nieruchomosci, a jedynie obdarowana M. D. wyrazila zgode na zamieszkiwanie przez powoda i
jego zone w przedmiotowej nieruchomoéci. Cala dokumentacje od notariusza otrzymala pozwana, udostepnila ja
powodowi dopiero w kwietniu 2012 roku przez co uniemozliwila mu przez ten okres realizacje prawa do dokonania
zameldowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, iZ pozwana nie ukrywala ani nie przetrzymywala korespondencji
adresowanej do powoda, albowiem w ogoéle ich nie odbierala wskazujac za kazdym razem osobie doreczajacej
korespondencje, iz powdd nie zamieszkuje juz pod wskazanym adresem. Pozwana nie wprowadzila powoda w blad,
albowiem po pierwsze to na jego zyczenie zawarto w akcie notarialnym zapis zapewniajacy mu prawo zamieszkiwania
na darowanej nieruchomosci, a po wtore akt notarialny zostal dwukrotnie odczytany, wreczony powodowi celem
zapoznania sie z jego trescig i w takim ksztalcie zostal przez powoda zaakceptowany. Strona pozwana zaprzeczyla,
jakoby to obdarowana dokonala wymeldowania powoda z mieszkania przy ul. (...). Wskazala, iz nastapilo to z
wniosku E. R., a powod wiedzial o toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Ponadto powo6d nie mieszka w
przedmiotowym mieszkaniu od kilku lat. Strona pozwana podniosla, iz powodem zaistnialego postepowania jest cheé
odzyskania przez powoda darowanej nieruchomos$ci w celu zamieszkania na niej z nowo zalozong rodzing.

Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy, ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Aktem notarialnym Rep. A Nr (...), sporzadzonym przez Notariusza D. B. z Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...),
w dniu 13 maja 2011roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa darowizny, na mocy ktorej J. R. darowal swojej
corce M. D. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K., w wojewddztwie (...), oznaczona jako dzialki nr
(...), o obszarze lacznym 0,70 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim — VI Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nt (...).



W §5 aktu notarialnego zawarto oS§wiadczenie, iz M. D. wyraza zgode na zamieszkiwanie w opisanym powyzej budynku
wchodzacym w sklad przedmiotowej nieruchomo$ci przez swoich rodzicow J. M. i E. malzonkéw R..

/okoliczno$é bezsporna: dowdd: akt notarialny k.6-8, odpis ksiegi wieczystej k.92-9/

Powyzszy zapis w §5 aktu notarialnego zostal uczyniony przez notariusza na zyczenie powoda J. R., ktory zazadat tego
w trakcie dokonywania czynno$ci notarialnej. W zwiazku z ta zmiana akt notarialny zostal odczytany ponownie przez
notariusza, po jego wydrukowaniu. Notariusz wyjasniala stronom poszczegoblne zapisy. Podczas czynno$ci notarialnej
powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen w zwiazku z trescia §5 aktu notarialnego. Strony byly zgodne co do tego zapisu.

Powdd nie zadal, aby w treSci aktu notarialnego znalazl sie innej tresci zapis. Powdd w 2011 roku nie znal réznicy
pomiedzy prawem dozywocia, a stuzebno$cia osobistg. Notariusz D. B. wytlumaczyla stronom, znaczenie zapiséw
ktore mogly budzi¢ watpliwosci stron.

/dowod: protokél w formie audio-video z dnia 21 paZzdziernika 2014roku zeznania §wiadka D. B. 05 minuta — 13
minuta 31 sekund, zeznania powoda J. R. 1 godzina 08 minuta 31 sekunda — 1 godzina 10 minuta 53 sekunda, zeznania
pozwanej M. D. 2 godzina 12 minuta 52 sekunda — 2 godzina 15 minuta 01 sekunda/

Wypisy aktu notarialnego byly wydane stronom po sporzadzeniu aktu.
/dowdd: akt notarialny k.6-8/

Przed dokonaniem darowizny strony pozostawaly w zgodnych relacjach. Mialy do siebie pelne zaufanie. Corka
odwiedzala swojego ojca w domu w K., gdzie mieszkal od momentu, gdy wybudowany na dzialce dom mieszkalny
nadawat sie do uzytku.

/okolicznosci bezsporne/

Po dokonaniu darowizny, okolo 29 maja 2011 roku, pozwana M. D. i zona powoda E. R. dowiedzialy sie, iz powod
utrzymuje wieloletni zwiazek z D. S., z ktéra ma dziecko. Byl to dla nich obu szok. Pozwana byla zalamana.

W efekcie tych informacji E. R. rozwiodla sie z powodem. Takie tez ustalenia byly podstawa orzeczenia rozwodu
pomiedzy malzonkami R. z winy powoda.

Powod byt wielokrotnie widziany w towarzystwie (...) i jej dziecka, réwniez na dzialce w K. pozwana widziala nowa
partnerke ojca. Pozwana nie moze tego zaakceptowaé. O swoim podwdjnym zyciu powdd wprost powiedzial A. W. w
2008 roku.

Pozwana nadal utrzymywala kontakty z ojcem, ktéry przyznatjej, ze ma dziecko z D. S.. Pozwanej trudno bylo odnalez¢
sie w tej nowej dla stron sytuacji. Poczatkowo rowniez powdd nie wiedzial jak sie zachowac po tym jak kwestia jego
wieloletniego zwiazku z D. S. wyszla na jaw.

M. D. zaakceptowala zaistnialy stan rzeczy. W 2011 roku spedzita z powodem Wigilie w domu w K..

Pogorszenie wzajemnych relacji stron spowodowalo, ze w marcu 2012 roku pozwana zaproponowala powodowi
wydzielenie odrebnej dzialki na spornej nieruchomosci i wybudowanie na niej domu mieszkalnego dla powoda.
W trakcie czynnoéci geodezyjnych powod nie zgodzil sie na podzial dzialki. W zwigzku z jego postawa zawieszono
postepowanie administracyjne w tym przedmiocie.

Pozwana zakupila materialy na budowe domu i zamoéwila firme budowlang, rozpoczeto tez budowe, ktéra zostata
wstrzymana, poniewaz powdd zawiadomil organy administracyjne o samowoli budowlanej (parce rozpoczeto jeszcze
w trakcie uzyskiwania pozwolenia budowlanego.



/dowéd: protokél audio-video z dnia 10 stycznia 2014roku zeznania §wiadka A. S. 11 minuta 56 sekunda — 16 minuta
20 sekunda, zeznania §$wiadka E. R. 1 godzina 11 minuta 15 sekunda- 1 godzina 11 minuta 58 sekunda, zeznania §wiadka
E. D. 1 godzina 30 minuta-1 godzina 31 minuta 52 sekunda, zeznania §wiadka A. W. 3 godzina 26 minuta 56 sekunda
— 4 godzina 09 minuta, protokdl audio-video z dnia 13 maja 2014roku zeznania Swiadka A. J. 15 minuta 15 sekunda,
zeznania Swiadka W. C. 22 minuta 20 sekunda — 25 minuta 18 sekunda, protokdét audio-video z dnia 21 pazdziernika
2014roku zeznania pozwanej M. D. 2 godzina 05 minuta 41 sekunda — 2 godzina 10 minuta, postanowienie z dnia 30
pazdziernika 2012roku k.291, uzasadnienie wyroku rozwodowego w sprawie I C 889/12 k.292-303/

Powod cale zycie nie pracowal zawodowo. Zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy od dnia 08 grudnia
2008 roku jako osoba bezrobotna. Od dnia 16 czerwca 2009 roku nie posiada prawa do zasitku. Powdd trudni sie
dokonywaniem przestepstw kradziezy, o czym jego rodzina wiedziala. W 2007 roku zostal zatrzymany za granica
i odbywal tam kare pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 09 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim IT Wydzial Karny uznal J. R. i D. S. za winnych popelnienia czynu z art. 278 §1 kk.

/okolicznosci bezsporne/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 07 grudnia 2011 roku, w sprawie I Ns 1081/11, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim dokonal zgodnego podzialu majatku wspdlnego malzonkéw E. i J. R. w ten sposob, iz spodldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w P., przy ulicy (...), 0znaczonego numerem 7 przyznat na
wylaczng wlasnosé¢ E. R. bez splaty pienieznej na rzecz J. R..

Na rozprawie i ogloszeniu orzeczenia w niniejszej sprawie obecni byli oboje malzonkowie R..

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia o7 grudnia 2011roku k.12 akt I
Ns.1081/11, protokol rozprawy z dnia 07 grudnia 2011roku k.11 akt I Ns. 1081/11/

Korespondencje kierowana do powoda przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim - VI Wydzial Ksiag
Wieczystych odebrala pozwana w dniu 1 czerwca 2011 roku.

/dowod: potwierdzenie odbioru k.120/

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 09 maja 2012 roku powod J. R. zostal wymeldowany z pobytu stalego w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w P.. Decyzje te powdd odebral w dniu 14 maja 2012 roku.

Postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete na wniosek E. R. z dnia 20 marca 2012 roku.

Korespondencje zawierajacg zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego powod odebral osobiscie
w dniu 17 kwietnia 2012 roku i w tym tez dniu zostal w ramach tego postepowania przestuchany.

Powod J. R. wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania w maju 2011 roku, zabral wiekszosé swoich rzeczy i od
tego czasu przebywa na stale w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na spornej nieruchomosci w miejscowosci K..

Pozwana nie brala udzialu w procedurze wymeldowania.

W listopadzie 2011 roku Policja dokonala przeszukania w tym mieszkaniu w zwiazku z zatrzymaniem powoda J. R.
za kradziez.

E. R. wymeldowala powoda z mieszkania na ul. (...).

/dowdd: decyzja Prezydenta Miasta P. k.19 akt Urzedu Miasta w P. D.. (...).1.72.2012; wniosek o wymeldowanie z
miejsca stalego pobytu k.3 w/w akt, protokoél przestuchania J. R. k.13 w/w akt; zwrotne potwierdzenie odbioru pisma
k.9 w/w akt; zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji k.22 w/w akt, protokdt audio-video z dnia 10 stycznia 2014roku



ze zeznania S$wiadka E. R. 48 minuta 59 sekunda — 50 minuta 10 sekunda, zeznania §wiadka E. D. 1 godzina 42 minuta
29 sekunda/

W dniu 20 kwietnia 2012 roku powdd J. R. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
zawiadomienie o przestepstwie dokonanym na jego szkode polegajacym na bezprawnym ukrywaniu i
przetrzymywaniu dokumentéw adresowanych do niego oraz umys$lnego wprowadzenia go w blad, ktdrego
nastepstwem bylo naklonienie go do przekazania darowizny na rzecz cérki M. D.. Postanowieniem z dnia 07 grudnia
2012 roku Komenda Miejska Policji w P., w sprawie 1 Ds. 1744/12, w obu powyzszych przypadkach umorzyla §ledztwo
wobec stwierdzenia, iz czyny te nie zawieraja znamion przestepstwa. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 roku
Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zatwierdzil powyzsze postanowienie.

Po zlozeniu przez powoda tego zawiadomienia relacje stron bardzo sie posuly. Pozwana w krétkim czasie
zostala przestuchana przez Policje i dowiedziala sie o wysuwanych pod jej adresem zarzutach. Pozwana wyrazala
niezadowolenie z faktu obecno$ci partnerki powoda na nieruchomosci w K., w szczegblnosci kiedy organizowane
tam byly spotkania, w ktérych mieli uczestniczy¢ inni czlonkowie rodziny. Do pewnego incydentu doszlo w trakcie
organizowanego przez powoda grilla w czerwcu 2012 roku. Doszlo wtedy do ktotni stron i E. R.. M. D. poprosila
wowczas obecnych na imprezie o zakonczenie wizyty.

/dowdd: postanowienie z dnia 07 grudnia 2012roku k.125-127akt 1 Ds. 1744/12; zeznania stron — k. 454-463; zeznania
Swiadkow: T. G. — k. 179;A. P. — 223-224; E. R. — k. 2710dw-2730dw; /

W dniu 14 marca 2013 roku powod zlozyl ponownie ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa dotyczace
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku dokonania darowizny w dniu 13 maja
2011roku w Kancelarii Notarialnej D. B.. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013roku, w sprawie Ds. 389/13,
Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odmoéwil wszczecia Sledztwa w niniejszej sprawie.

/dowod: postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013roku k.63v. akt Ds. 389/13, /

Umowa darowizny z dnia 30 stycznia 2007 roku powo6d darowal pozwanej udzial %2 cze$ci samochodu marki M. (...),
nr rej. (...).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012roku Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim umorzyt §ledztwo w
sprawie podejrzenia majacego zaistnie¢ w dniu 25 lutego 2009roku oraz w dniu 02 marca 2011 roku w P. wytudzenia
poswiadczenia nieprawdy, w ten sposdb, ze M. D. zawarla dwie polisy ubezpieczeniowe na samochdd marki M. (...) onr
rej. (...), ktorego miata nie by¢ wspotwlascicielem, czym miala wprowadzic¢ w blad osoby upowaznione do wystawiania
dokumentu Polisy Ubezpieczeniowej OC, tj. o czyn z art. 272 kk wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion
przestepstwa.

/dowod: umowa darowizny k.154, zaswiadczenie k.153, postanowienie o umorzeniu $ledztwa k.125-127 akt 1 Ds.
1744/12/

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku, doreczonym pozwanej w dniu 16 maja 2012 roku, powod J. R. ztozyl pozwanej M. D.
o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny dokonanej w dniu 13 maja 2011 roku z powodu jej razacej niewdziecznoSci
wzgledem ojca, jak i z powodu wprowadzenia go w blad przy dokonywania przedmiotowej darowizny.

/okoliczno$é bezsporna: dowod: o$wiadcezenie o odwolaniu darowizny wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
k.9-11/

Na spornej nieruchomos$ci pozwana w dniu 23 maja 2013 roku zatozyla monitoring.

Od maja 2013roku pozwana, jak i pozostali czlonkowie rodziny nie maja dostepu do nieruchomosci. Pow6d wymienit
zamki. Ma nowego psa, ktory strzeze nieruchomosci.



/okolicznoS$ci bezsporne/
Powod nie wpuszcza pozwanej i pozostalej rodziny na nieruchomosé.
/dowod: protokotl audio-a 13 maja 2014roku zeznania Swiadka A. J. 16 minuta 36 sekunda — 17 minuta 14 sekunda/

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material procesowy. Sad opar}
sie przede wszystkim na zeznaniach bliskich czlonkéw rodziny powoda, albowiem zZywiolowo i w petni wiarygodnie
opisali oni przyczyny zaistnienia niniejszego sporu. W pehi zrozumiale jest, iz relacje pomiedzy stronami popsuly sie
w momencie kiedy wyszlo na jaw, iz powdd zyje w zwiazku z inng kobieta i ma z nia kilkuletnie dziecko. W kontekscie
podstaw faktycznych powddztwa o odwolanie darowizny i powolywanie sie na takie okolicznoéci jak ukrywanie
dokumentacji powoda przez pozwang, wprowadzenia go w blad przy dokonywaniu aktu darowizny nieprzydatne
okazaly sie zeznania §wiadkéw zaoferowanych przez strone powodowa tj. N. S., Z. L., T. G., A. P., W. D.. Swiadkowie
ci nie mieli wiedzy o Zzadnych istotnych dla sprawy zdarzeniach $wiadczacych o bledzie przy zawieraniu umowy.
Przyjmujac, iz zostali powolani na okoliczno$¢ szeroko rozumianej razacej niewdziecznoSci pozwanej wzgledem
powoda to nalezy zwrdcié uwage, iz wszyscy podkreélali zgodne relacje stron do pewnego momentu, natomiast
tylko $wiadek T. G. wskazal, iz zostal wyproszony z nieruchomo$ci przez pozwana w 2012 roku, jednak powiedziala
to grzecznie. Przyczyna takiej sytuacji byla obecno$¢ na nieruchomosci D. S.. Sytuacja ta miala miejsce juz po
zlozeniu poprzez powoda bezpodstawnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez corke i po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. W tej sytuacji nie spos6b w zadnej mierze rozpoznawa¢ takiego zachowania w
kategoriach razgcej niewdziecznoSci, a tym bardziej przyjaé, iz pozwana zakwestionowala w ten sposob prawo powoda
do zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci.

Sad pomingl réwniez zeznania $wiadkéw D. C., A. C., K. W. i D. R., albowiem nie wniosly nic istotnego do sprawy,
Swiadkowie ci potwierdzili jedynie okolicznosci dobrych relacji pozwanej z powodem przed dokonaniem darowizny,
co w istocie rzeczy bylo w sprawie bezsporne, jak i zeznawali o okoliczno$ciach nie majgcych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w glownej jednak mierze ze wzgledu na relacje laczace ich z pozwang nie mieli konkretnej
wiedzy na temat stosunkéw rodzinnych stron.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne s3 zeznania najblizszej rodziny stron.

Takiej wiarygodnoSci nalezy jednak odmowié D. S.. Osoba ta kwestionowala charakter swoich relacji z powodem.
Zaprzeczala aby byla z nim w zwiazku, przy czym w zaden rozsadny sposob nie potrafita wyttumaczyé dlaczego
nosi w portfelu zdjecie calej trojki (powoda D. S. i jej corki). Caloksztalt zachowania §wiadka w trakcie skladania
zeznan pokazuje jego bardzo bliski kontakt z powodem. Swiadek w pelni identyfikuje sie ze wszystkimi twierdzeniami
zawartymi w roszczeniach powoda. Nazywa powoda osobg bezdomna, stara sie we wszelki mozliwy sposob wyostrzyé
pewne elementy na korzy$¢ powoda. Konsternacja §wiadka po tym jak na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku,
pelnomocnik pozwanej dostrzegl w jej portfelu zdjecia powoda, wiele moéwi o charakterze osobistych jej relacjiz J. R..

Brak jest podstaw do oparcia ustalen Sadu na zeznaniach powoda i D. S.. Sad nie znalazl podstaw kwestionowania
prawdomoéwnosci pozostatych §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie byly dwa zasadnicze zagadnienia prawne. Pierwsze z nich dotyczylo ustalenia, czy
powod zawierajac umowe darowizny w dniu 13 maja 2011 roku zlozyl wowcezas o§wiadczenie woli pod wplywem bledu
oraz czy jego o$wiadczenie woli z dnia 10 maja 2012 roku o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli dokonanego
w dniu 13 maja 2011 roku, a dotyczacego dokonania darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej, byto
skuteczne zgodnie z art. 84 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 86 § 11 2 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c., co skutkowaloby niewazno$cia
przedmiotowej darowizny ze skutkiem ex tunc.



Po drugie spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w okresie pomiedzy zawarciem umowy darowizny a
zlozeniem przez darczynce o$wiadczenia o jej odwolaniu, tj. 10 maja 2012 roku zachowanie pozwanej wobec powoda
bylo razaco niewdzieczne i w czy w konsekwencji zlozone przez powoda o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia
10 maja 2012 roku bylo skuteczne w mysl art. 898 § 1 k.c..

W pierwszej kolejnoéci zasadne jest odniesienie sie do kwestii zwigzanej z ewentualng niewazno$cia umowy darowizny
z dnia 13 maja 2011 roku, gdyz dopiero ustalenie, ze umowa ta jest wazna upowaznia do oceny, czy doszlo do jej
skutecznego odwolania. Nie mozna bowiem odwotaé darowizny, ktéra zostalaby uznana za niewazng ze skutkiem
ex tunc. W $wietle art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Z § 2 wynika, ze mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny). Natomiast w art. 86 § 11 2 k.c. wskazuje sie, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad
nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnoéci prawnej. Ponadto podstep osoby trzeciej jest
jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli
czynno$¢ prawna byla nieodplatna. Z art. 88 § 11 2 k.c. wynika, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na pisSmie. Uprawnienie to wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

W ocenie Sadu powo6d w trakcie postepowania nie udowodnil, a na nim ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie
do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ze dokonujac w dniu 13 maja 2011 roku darowizny na rzecz pozwanej, dzialal pod
wplywem bledu, wywolanym podstepnie co do treéci czynnoSci prawnej, gdyz zgodnie z zapewnieniem obdarowanej
w wyniku darowizny mial mie¢ prawo do dozywotniego zamieszkiwania w budynku stanowigcym przedmiot umowy
oraz prawo do zameldowania na nieruchomosci. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegolnos$ci z aktu notarialnego z dnia 13 maja 2011 roku (k. 6-8) w § 5 M. D. wyrazila zgode na zamieszkiwanie
w budynku posadowionym na przedmiotowe]j nieruchomosci przez swoich rodzicow J. R. i E. R.. Powyzsza tre$c
aktu notarialnego zostala odczytana przez notariusza przed zlozeniem podpiséw przez strony. Potwierdza to zapis
zawarty na ostatniej stronie aktu: ,,Akt ten zostal odczytany, przyjety i podpisany”. Ponadto okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona w toku przestuchania pozwanej w charakterze strony, zeznaniach $wiadka E. R. oraz w zeznaniach
Swiadka notariusza D. B.. Powdd poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil dowodéw Swiadczacych o innym

przebiegu spotkania u notariusza w dniu 13 maja 2011 roku, w czasie ktérego zostala zawarta umowa darowizny.
Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W mysl art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz.
U. 2014, poz. 164, t.j.) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego. W art. 79 pkt 1 powyzszej ustawy wskazuje sie, ze taka czynnoScia jest sporzadzenie przez notariusza
aktu notarialnego. W konsekwencji zapis w akcie notarialnym dotyczacy odczytania tresci aktu notarialnego korzysta
z domniemania wyrazonego w art. 244 § 1 k.p.c., a powod nie zdolal go obali¢. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie
Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w dniu 13 maja 2011 roku podczas zawierania umowy darowizny
w formie aktu notarialnego nie dziatal pod wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, majacego doniostosé
prawng. Skoro tre$¢ aktu zostala odczytana, to powdd skladajac swoje o§wiadczenie woli byt §wiadomy, ze bedzie mu
przystugiwalo uprawnienie do zamieszkiwania w budynku na przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z trescia § 5 aktu
notarialnego. Ponadto jak wynika z przesluchania pozwanej i §wiadka E. R. strony zgodnie ustalily, ze dodadza do
umowy o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zamieszkiwanie przez powoda i jego 6wczesnej zony na przedmiotowej
nieruchomodci. Dziwi¢ wiec moga twierdzenia powoda, jakoby pozwana réwniez podstepnie doprowadzila do objecia
powyzszym uprawnieniem bylej malzonki powoda, gdyz sam pow6d w swoich zeznaniach przyznal, iz byly plany,
aby on i zona zamieszkali wspolnie na dzialce. Co wiecej nalezy zwrdci¢ uwage, iz powdd w 2011roku nie zdawatl



sobie sprawy co do réznicy miedzy prawem do zamieszkiwania a prawem dozywocia, a w swoich zeznaniach wskazal,
iz notariusz nie odczytywala zapiséw o opiece, bo kwestie te byly jedynie ustalane miedzy nim a pozwang corka.
Wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg jednoznacznie uznaé, iz zapis o prawie do zamieszkiwania byt odzwierciedleniem
woli powoda, natomiast spor co do tej kwestii powstal na skutek pogorszenia sie relacji rodzinnych. Powo6d niezasadnie
uznaje, iz pozwana probuje podwazy¢ jego prawo do zamieszkiwania na spornej nieruchomosci. Jest to tym bardziej
niezrozumiale jezeli weZmie sie pod uwage, iz pozwana w zadnym momencie nie podwazala prawa powoda do
zamieszkiwania na dzialce. Tym bardziej taka proba nie bylo wszczecie postepowania geodezyjnego, albowiem nie
zostalo ono wszczete, jak twierdzil pow6d w celu sprzedazy dzialki, a jedynie jej podziatu i wybudowaniu dla powoda
domu na drugiej cze$ci nieruchomoéci.

Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez kwestia, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 07 grudnia 2012roku
Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim umorzyt postepowanie w sprawie doprowadzenia w dniu 13 maja
2011roku w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. R. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wprowadzenie go w blad co do tresci zawartej umowy darowizny, tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1
kk. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia organ Sledczy uznal, iz powdd podpisal umowe darowizny bedac
poinformowanym o jej treéci i konsekwencjach z niej wynikajacych. Ocena ta jest wiec zbiezna z wnioskami Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo przyjaé, ze
o$wiadczenie woli zawarte w umowie darowizny z dnia 13 maja 2011 roku bylo wadliwe z powodu bledu co do tresci
czynno$ci prawnej. Powyzsze w ocenie Sadu Swiadczylo za$ o tym, ze powdd nie udowodnil kluczowej okolicznoéci, od
ktorej nalezalo uzalezni¢ pozytywne dla niego rozstrzygniecie w sprawie odno$nie powrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci. Reasumujac o§wiadczenie powoda z dnia 10 maja 2012 roku, doreczone pozwanej w dniu 16 maja
2012 roku, nie wywolalo skutku w postaci niewazno$ci umowy darowizny z dnia 13 maja 2011 roku.

Powo6d w pozwie i w o$wiadczeniu z dnia 10 maja 2012 powolywal sie réwniez na prawo odwolania darowizny,
wskazujge, ze juz po dokonaniu darowizny z dnia 13 maja 2011 roku pozwana wykazala sie wobec niego
razaca niewdzieczno$cia, ktoéra miala polega¢ na dopuszczeniu sie wzgledem niego przestepstwa polegajacego
na bezprawnym ukrywaniu i przetrzymywaniu dokumentéw do niego adresowanych oraz wprowadzeniu w blad,
ktérego nastepstwem bylto naklonienie darczyncy do przekazania darowizny na swoja rzecz. Ponadto pozwana miala
kwestionowa¢ prawo do zamieszkania powoda w budynku wzniesionym na darowanej nieruchomosci, naktaniajac
powoda do dokonania podzialu majatku dorobkowego z zona. Powod wskazywal réwniez na okoliczno$e, ze
pozwana wraz z jego byla zona zlozyly wniosek o jego wymeldowanie z mieszkania przy ul. (...) w P., a nastepnie
pozwana ukrywala fakt nadejécia korespondencji w sprawie, co doprowadzilo do jego wymeldowania bez udzialu w
postepowaniu administracyjnym. Kolejna okoliczno$cia majaca wskazywac na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej miat
by¢ zamiar zbycia przez powodke przedmiotu darowizny i cheé jego usuniecia z tej nieruchomosci.

Stosownie do art 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna jest aktem szczodro$ci, poniewaz obdarowany uzyskuje
Swiadczenie pod tytulem darmym. W zwigzku z tym, w rezultacie zawarcia umowy darowizny miedzy darczynca
a obdarowanym wytwarza sie stosunek etyczny wyrazajacy sie w obowigzku wdziecznoSci obdarowanego wobec
darczyncy za okazana hojno$¢. Naruszenie powinnosci wdziecznoSci przez obdarowanego w sposob razacy, moze
skutkowa¢ sankcja prawna w postaci odwolania darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898
k.c. statuuje razaca niewdzieczno$c. Postuguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi
ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci i odsylajac w tym zakresie przede
wszystkim do ukladu norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogo6lnieniom (wyrok SN z 22 marca 2001 roku
V CKN 1599/2000 Prokuratura i Prawo - dodatek 2002/5 poz. 40).

Orzecznictwo sagdowe i doktryna zgodnie przyjmuja, ze pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci mieszeza sie tylko
takie zachowania obdarowanego, ktore polegaja na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet



posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynea,
przy czym dzialania obdarowanego zmierzaja w sposéb $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej
krzywdy — obdarowany ma zamiar pokrzywdzenia darczyncy, postepuje w sposéb msciwy, zlo§liwy, z checi odwetu.
Aby mozna moéwic o razacej niewdzieczno$ci postawa obdarowanego musi cechowaé sie znacznym nasileniem zlej
woli (poroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2000 roku, II CKN 280/00, Lex nr 52563, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.09.2000 roku, III CKN 810/00, Lex nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2000
roku, I CKN 919/98, Lex nr 50820).

W pojeciu razgcej niewdzieczno$ci miesci sie tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore oceniajgc rzecz rozsadnie,
jest wysoce nie wlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razacg niewdzieczno$¢ musi przy tym zachowac znaczne nasilenie
zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, ale takze drobne
czyny umys$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym §rodowisku (poroku wyrok SA
w Szczecinie z 14 kwietnia 2005roku, I ACa 60/05, OSA 2006, z.10, poz.35).

Odnoszac sie do okoliczno$ci majacych w ocenie powoda uzasadnia¢ skuteczne odwolanie darowizny dokonane
pismem z dnia 10 maja 2012 roku, wskazaé nalezy, ze na podstawie caloSci materialu dowodowego zebranego w
sprawie Sad Okregowy stwierdza, ze relacje pomiedzy stronami nie sg dobre, jednakze powdd nie wykazal, aby
mialy miejsce zachowania, ktore Swiadczylyby o razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Po pierwsze konieczne jest
wskazanie, ze powod twierdzil, iz pozwana prawdopodobnie sfalszowala umowy ubezpieczenia OC ich wspdlnego
samochodu. Podnosil, Ze nie jest wspdlwlascicielka samochodu marki M. (...). Jednakze jak sie okazalo w toku
postepowania, przekazywat darowizng na rzecz corki 1/2 udzialu w prawie wlasnos$ci przedmiotowego samochodu.
Pozwana przedstawila umowe darowizny, ktora zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym dla celéw podatkowych.
Powyzsze okolicznosci nie byly wprost podnoszone przez powoda jako Swiadczace o razacej niewdziecznoSci pozwanej
wzgledem powoda, jednakze ukazujg charakter relacji miedzy stronami. Tym bardziej, jezeli wzia¢ pod uwage, iz
majac $wiadomos§¢ zawartej umowy zlozyt w tym zakresie zawiadomienie o mozliwoSci popelnieniu przestepstwa, co
oczywiscie, jak ustalono powyzej, doprowadzilo do wydania kolejnego postanowienia organu $ledczego o umorzeniu
postepowania w sprawie. Po drugie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw
wynika, ze relacje pomiedzy powodem a pozwang byly zawsze dobre. Dopiero w okresie, gdy pozwana i jej matka
dowiedzialy sie o dlugoletnim romansie powoda z inna kobieta, relacje te ulegly zmianie. Pozwana starala sie jednak
nawigzac¢ kontakty z powodem. Réwniez dla niego byla to trudna sytuacja. Potrafil przykry¢ sie kocem i nie reagowac
na zadne rozmowy i pytania dotyczace powstalej sytuacji. Pozwana nadal jezdzila na przedmiotowa nieruchomo$c,
czasem przywozila ojcu jedzenie. Nigdy tez nie wymagala od niego, aby opuscil budynek na darowanej nieruchomosci.
Relacje stron ulegly diametralnemu pogorszeniu po zlozeniu przez powoda bezpodstawnego zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa przez corke. Nie wnoszg niczego istotnego do sprawy z punktu widzenia przestanek
odwolania darowizny twierdzenia powoda o wymeldowaniu go przez pozwana z mieszkania bylej zony. Nalezy
zaznaczy¢, ze postepowanie administracyjne w tym przedmiocie zostalo wszczete przez matke pozwanej, a ponadto nie
jest prawdg jakoby powdd nie uczestniczyl w tym postepowaniu. Z akt postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymeldowania wynika, ze stawil sie na rozprawe i oSwiadczyl, Ze nie bedzie mieszkal w lokalu przy ul. (...), gdyz
obecnie mieszka w budynku na przedmiotowej nieruchomos$ci. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz powod osobiscie
odebral zawiadomienie o wszczeciu powyzszego postepowania, jak i doreczono mu sama decyzje. Nie moze wiec byé
mowy o przetrzymywaniu korespondencji przez pozwana. Majac to na uwadze Sad doszed!l do przekonania, iz zarzuty
stawiane pozwanej przez powoda nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, z ktérego
nalezy wysnu¢ calkowicie odmienne wnioski. O powyzszym $§wiadczy rowniez okoliczno$é, iz postepowanie w sprawie
ukrycia przedmiotowej dokumentacji zostalo prawomocnie umorzone.

W istocie rzeczy pozwana odebrala korespondencje powoda z sadu wieczystoksiegowego w czerwcu 2011 roku,
jednakze nawet hipotetycznie zakladajac, iz nie powiedziala o tym powodowi, to nie sposéb uznac tego zachowania



za przejaw razacej niewdziecznoSci tym bardziej, iz powod nie podnosil w toku postepowania, jakoby w wyniku takiej
okolicznoS$ci doznal lub mogt doznaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Korespondencja dotyczyla ujawnienia
pozwanej jako wlascicielki nieruchomosci zgodnie z treScig aktu notarialnego. Nie ma wiec podstaw, aby uznaé, iz
dzialanie takie byto nakierowane na wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody powodowi. Pozwana w tym jeszcze okresie nie
pozostawala w sporze z powodem i naturalnym jest, iz odebrala korespondencje adresowana do ojca na adres jego
zameldowania.

Brak jest dowodow wskazujgcych na podjecie przez pozwana dzialan w celu sprzedazy nieruchomosci. Konsultacje w
sprawie przeprowadzenia podzialu przedmiotowej nieruchomoéci mialy stuzy¢ wydzieleniu niezabudowanej dzialki,
ktoérej wlasno$é ewentualnie zostalaby przekazana na rzecz powoda. Podkreslenia wymaga, iz sam powod zablokowal
budowe domu letniskowego, ktéry mial mu shuzy¢, zglaszajac samowole budowlang. Takie zachowanie réwniez
pokazuje poziom natezenia zlej woli w stosunkach rodzinnych miedzy stronami.

Nalezy sie jeszcze odnie$¢ do zarzutu powoda dotyczacego popelnienia przez pozwang przestepstwa na jego
szkode polegajacego na bezprawnym ukrywaniu dokumentéw dotyczacych jego rachunku bankowego, czy tez
kredytéw bankowych. Powdd nie przedstawil prawomocnego wyroku skazujacego pozwang za powyzszy czyn. Nie
wykazal nawet, duzego stopnia prawdopodobienstwa popelienia przez pozwana zarzucanych przestepstw, albowiem
logicznym jest, iz pozwana posiada wskazane dokumenty, gdyz podjela sie splacaniu kredytu zaciagnietego na budowe
domu na dzialce.

W ocenie Sadu Okregowego relacje pomiedzy stronami nie sa prawidlowe, jednakze wine za taka sytuacje ponosi
powdd, ktory bez zadnego uzasadnienia skierowal przeciwko corce szereg postepowan karnych oskarzajac o czyny
jakich ta nie popelnila. Pozwana data sie wciggnaé w te spirale wzajemnej niecheci. W maju 2013 roku zainstalowala
monitoring wizyjny na nieruchomosci, wynajela detektywa. Byly to jednak zachowania bedgce nastepstwem
zachowania powoda. Naduzyciem ze strony powoda sa obecnie jego pretensje do corki o brak wlasciwego kontaktu
z ojcem, skoro to sam powod do tego doprowadzil. Powdd nie moze wymagaé od pozwanej corki opieki, troski i
zainteresowania, jezeli sam na to nie pozwala, co wiecej w istotny sposéb utrudnia prawidlowe kontakty ojca z corka.
Ciagle, posadza ja o zachowania ktorych sie nie dopuscila, sklada co rusz nowe i bezpodstawne zawiadomienia do
organow $cigania.

Stanowczego natomiast podkres$lenia wymaga okoliczno$é, iz powod na zadnym etapie postepowania nie udowodnil,
iz pozwana podejmuje kroki, aby go pozbawi¢ prawa zapisanego w akcie notarialnym. Podsumowujgc przyjmujac,
iz strony lacza niepoprawne relacje, okoliczno$¢ taka nie stanowi kwalifikowanego negatywnego zachowania osoby
obdarowanej wobec darczyncy przyjmujacej postac razacej niewdziecznosci, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny nieruchomosci z dnia 13 maja 2011 roku.

Z uwagi na wszystkie wyzej powolane okolicznosci, Sad uznal, ze pow6d nie wykazal przestanek skutecznego
odwolania darowizny, w szczegblnosci - nie wykazal, Ze zachowanie sie pozwanej wobec niego nosilo znamiona razacej
niewdziecznoS$ci. Co wiecej w Swietle caloSci materialu dowodowego sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze to powod
swoim zachowaniem doprowadzil do popsucia i wla$ciwie zerwania w pelni prawidlowych relacji z corka.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalit powodztwo na podstawie przepisow wskazanych powyzej z uwagi na
niewykazanie przez powoda zaré6wno przeslanek do skutecznego uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu oraz przestanek do odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$é
obdarowanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Skoro powddztwo zostalo w caloSci oddalone, to na powodzie ciazy obowiazek zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwana. Okoliczno$é, iz powdd byt zwolniony od uiszczenia kosztéw sadowych, zgodnie z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010roku, N. 90, poz.
594, t.j.), nie zwalnia go od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Wobec powyzszego, zasadzeniu od
powoda na rzecz pozwanej podlegala kwota 7.217,00 zlotych, na ktéra sklada sie kwota 7.200,00 zlotych tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013roku, poz. 461, t.j.) oraz kwota 17,00 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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