Sygn. akt I C 446/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2011 roku dzialajaca w imieniu powoda J. D. pelnomocnik wniosla o zasadzenie od Skarbu
Panstwa Starosty Powiatu (...) kwoty 105 000 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkowa poniesiona przez
powoda wskutek wydania ostatecznej decyzji przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 20
lipca 2005 roku.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 20 lipca 2005 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w P. na mocy decyzji nr (...) zezwolil panu M. K. (1) na uzytkowanie budynku gospodarczego wraz z
lacznikiem i przybudéwkami wykorzystywanego jako ujezdzalnia koni znajdujacego sie na dzialce (...) na ktora w tym
czasie Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzit ksiege wieczysta numer (...) wybudowanego samowolnie
w latach dziewiec¢dziesigtych. W uzasadnieniu organ nadzoru budowlanego wskazat , iz M. K. (1) przedlozyl organowi
inwentaryzacje budowlang i geodezyjna wraz z orzeczeniem technicznym o zgodno$ci z warunkami technicznymi
przedmiotowego budynku przy czym zgodno$é¢ owej dokumentacji ze stanem technicznym zostala potwierdzona przez
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 11
lipca 2005 roku.

W odpowiedzi na pozew dzialajaca w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala ,iz po pierwsze brak
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem decyzji przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, a wyrzadzona przez powoda szkodg i brak wykazania wysokoSci szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ o nr (...) zabudowana budynkiem gospodarczym byla pierwotnie wlasnoscig K. i M. K. (1). Budynek
znajdujacy sie na tej dzialce byl wykorzystywany jako wiata , sktadowisko , a po odnowieniu takze jako stodota. M. K.
(1) zamierzal wykorzystywaé budynek jako ujezdzalnie koni.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. K. k. 1810dw.-182

W 2002r. M. K. (1) po raz pierwszy wystapil do Urzedu Gminy w W. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ujezdzalni koni w miejscowosci
J..

W tym czasie nie uzyskujac pozwolenia na budowe M. K. (1) rozpoczal budowe przybudéwki na potrzeby ujezdzalni
koni.

Z uwagi na utrate waznoSci tej decyzji M. K. (1) w 2004r. wystapil po raz kolejny o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ujezdzalni koni. W toku tego
postepowania Urzad Gminy zwrdécil sie do Konserwatora Zabytkéw o wymagane prawem uzgodnienie. Pismem z dnia
26 stycznia 2005r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w L. Delegatura w P. wskazal , iz w wyniku wizji lokalnej
stwierdzono , iz budynek taki juz istnieje. W reakcji na to pismo M. K. (1) wycofal sw6j wniosek w wyniku czego
umorzono postepowanie administracyjne .

Dowdd: - akta RB.773-129/04 Urzedu Gminy w W.
- zeznania $wiadka W. P. k.299-300 /00:04:30-00:14:31/

Na skutek wniosku M. K. (1) decyzja z dnia 20 lipca 2005r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zezwolil
M. K. (1) na uzytkowanie budynku gospodarczego wraz z lacznikiem i przybud6éwkami postawionymi na dzialce nr (...)
w J. gm. W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano , iz wnioskodawca wykonal nalozony na niego obowiazek i przedtozyt



inwentaryzacja budowlana i geodezyjna wraz z orzeczeniem technicznym i zgodno$ci z warunkami technicznymi
budynku gospodarczego wraz z lacznikiem i przybudéwkami na dzialce (...) w J..

Dowdd: - decyzja nr (...) w P. Tryb. z dnia 20 lipca 2005r. k. 23

Aktami notarialnymi z dnia 1 sierpnia 2008r. rep. A nr 8642/2008 i z 7 sierpnia 2008r. rep. A nr 8868/2008
sporzadzonymi w Kancelarii Notarialnej M. K. (3) i M. malzonkowie K. sprzedali m.in. nieruchomos¢ o nr (...) wraz
z budynkami J. D..

Dowdd: - akty notarialne k. 33-44

W dniu 10 stycznia 2010r. miala miejsce katastrofa budowlana w wyniku ktorej zawaleniu ulegla ujezdzalnia
koni posadowiona na dzialce powoda o nr (...). Po ogledzinach ktére mialy miejsce w dniu 21 stycznia 2010r.
decyzja z dnia 28 stycznia 2010r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakazal powodowi
w terminie do 30 marca 2010r. przedlozy¢ ekspertyze techniczng majaca na celu ustalenie przyczyny wystapienia
katastrofy budowlanej budynku gospodarczego usytuowanego w J.. Powdd sporzadzil ekspertyze na potrzeby
postepowania administracyjnego za ktora zaplacil 5000 zl. Z ekspertyzy wynikalo , iz konstrukcja dachu byla wadliwie
zaprojektowana i wadliwie zrealizowana przede wszystkim zostaly blednie zaprojektowane dzwigary dachowe.

Dowdd: - protokoét ogledzin k. 158-159
« zeznania $wiadka K. Z. k. 1820dw.-183
+ decyzja PINB nr (...) k. 139
« ekspertyza k. 60-123
« rachunek k. 140

Pierwotna przyczyna katastrofy budowlanej byly bledy popelnione przy wznoszeniu budynku gospodarczego
uzytkowanego jako hala ujezdzalni koni ktéry to budynek w dniu katastrofy nie byl w stanie przenosi¢ dopuszczalnych
technicznie uzasadnionych $rodowiskowych obcigzen normowych. Konstrukcja budynku ujezdzalni koni zostala
wykonana z naruszeniem przepisow prawa budowlanego oraz norm techniczno budowlanych w szczegdlnosci z
zakresu bezpieczenstwa , wytrzymaloSci jak i jako$ci materialow jak i wykonania hali. Istotnym odstepstwem od
zasad konstrukcyjnych byta niedostateczna no$nosc elementéw konstrukeyjnych ramy portalu hali ujezdzalni oraz
brak dostatecznych usztywnien konstrukeji stalowej hali w kierunku poprzecznym i podluznym. Brak jest tez stezen
dachowych, stezen pionowych w $cianach ponad obmurowang czescia stupéw (stezenn miedzystupowych) oraz stezen
miedzywigzarowych. Noénoé¢ konstrukeji hali obciazonej ciezarem wlasnym i normowym obcigzeniem $niegiem (z
pominieciem obcigzenia wiatrem) zostala znacznie przekroczona co oznacza , ze konstrukcja ta nie byla w stanie
przenies¢ tych obcigzen a wiec byta nieprawidlowo wykonana w chwili jej wznoszenia. Przyczyny ktore doprowadzily
do katastrofy stwarzaly ryzyko zawalenia juz w chwili wydania decyzji o legalizacji budowli.

Dowod: - opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 212-224

- opinia uzupekiajaca bieglego k. 301-303 /00:16:37-00:48:15/

Warto$¢ prac koniecznych do przywrocenia stanu poprzedniego to kwota okolo 227.806 zt .
Dowod: - opinia bieglego k. 322-330 , opinia uzupelniajaca k. 392-394

W dniu 14 wrze$nia 2010 roku moca decyzji nr (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 20 lipca 2005r. nr (...) . Organ
ten stwierdzil , ze w postepowaniu zakoniczonym w/w decyzja brak byto podstaw do uznania ,iz zgromadzony material
dowodowy pozwalal na wykluczenie przestanek rozbiérki obiektu zawartych w art. 37 ust. 1 ustawy z 20.04.1974r.



prawo budowlane w tym przestanki spowodowania przez samowolnie wzniesiony budynek niebezpieczenistwa dla
ludzi lub mienia. Organ wskazal réwniez ,iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nie zbadal takze w jakim
czasie zostaly wzniesione lacznik i przybudéwki objete decyzja legalizacyjna co uniemozliwialo ocene jakie przepisy
winny znalez¢ zastosowanie. Zdaniem organu zaszly podstawy do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej decyzji.

Dowdd: - decyzja nr (...) z 14.09.2010r. k. 129-130

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz opinii bieglych
ktérych ostateczne wnioski zostaly zaakceptowane przez strony. Podstawa rozstrzygniecia byly takze dowody z
dokumentow w postaci np. decyzji ktorych istnienia i prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly. Stan faktyczny w tym
zakresie nie byl w zasadzie przedmiotem sporu miedzy stronami . Problematyczna jest natomiast ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przy czym jezeli owo niezgodne z prawem dzialanie przyjelo postac ostatecznej decyzji administracyjnej naprawienia

szkody mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnoéci z prawem. ( art. 417'§ 2 k.c.)

Tym samym przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej to: wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji,
niezgodno$¢ z prawem ktdéra zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, powstala szkoda pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjne;j .

Bezspornym jest, ze zostala spelniona przeslanka wydania ostatecznej decyzji administracyjnej ktora jest niezgodna
z prawem. Niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu albowiem (...) Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$é decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
P. z 20 lipca 2005 roku. ( por. decyzja (...) w £. nr (...) z 14.09.2010r. k.129-130). Tego rodzaju postepowanie

niewaznoéciowe nie ulega watpliwosci, ze jest wlasciwym postepowaniem w rozumieniu art. 417'§2 k.c. ( por.
Z. Banaszczyk w: System Prawa Prywatnego . Prawo cywilne. Zobowigzania —Czeé¢ Ogolna tom. VI pod red. A.
Olejniczaka , Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2009r. str. 834) .

Bezspornym takze jest fakt, iz powdd doznat szkody w wyniku wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej
albowiem utracil aktywa w postaci wzniesionego budynku ktéry ulegl zawaleniu i ktéry w celu przywrdcenia go do
stanu poprzedniego wymaga powaznych nakladéw finansowych.

Odnoszac sie do przestanki zwigzku przyczynowego stwierdzi¢ nalezy, iz zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg
decyzja, a wyrzadzong wskutek jej wydania szkoda moze mieé charakter wieloogniwowy ,a wydanie decyzji moze mie¢
takze charakter pos$redniej przyczyny wyrzadzenia szkody.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskujacy o zezwolenie
na uzytkowanie M. K. (1) zadeklarowal , ze w pierwszej polowie lat 9o- tych na nieruchomosci bedacej obecnie
wlasno$cia powoda zostal wzniesiony budynek gospodarczy. Budynek ten ( a takze przybuddéwka i lacznik) - jak
wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa - zostal zaprojektowany i wybudowany w sposéb sprzeczny z normami
techniczno — budowlanymi i przepisami prawa budowlanego. Nastepnie w stosunku do tego budynku toczylo sie
postepowanie legalizacyjne ktore obejmowalo nie tylko sam budynek gospodarczy ale takze lacznik i przybudéwke i
ktore jak sie p6zniej okazato bylo dotkniete niewazno$cia.



Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie budynku zbudowanego samowolnie w
pierwszej polowie lat 9o-tych polegalo na tym, ze organ nadzoru budowlanego w pierwszej kolejnosci byt zobowiazany
stwierdzi¢ czy nie zachodza przestanki do rozbiérki lub przejecia na wlasnosé Panstwa budynku o ktérych mowa w
przepisach 6wczesnie obowigzujacego prawa budowlanego z 1974r. . Aby stwierdzi¢ istnienie tych przeslanek organ
nadzoru budowlanego byl zobligowany ustali¢ : a/ czy obiekt budowlany znajduje sie na terenie ktory zgodnie z
przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony jest pod innego
rodzaju zabudowe ( art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1974r. prawo budowlane ) , b/ czy budynek powoduje lub w razie
wybudowania spowodowalby niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie warunkow
zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia ( art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1974r. prawo budowlane ) , ¢/ czy tez
zachodzily inne wazne przyczyny. Po stwierdzeniu, iz nie zachodza powyzsze przestanki oraz nie zachodzi koniecznosé
dokonania w obiekcie zmian i przerébek w celu jego doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem mozliwe staje sie
wydanie decyzji legalizacyjne;j .

W toku niniejszego postepowania ustalono , iz budynek ujezdzalni koni w zasadzie powstal dopiero w latach
2003-2004r. Skoro tak to legalizacja tego budynku winna by¢ przeprowadzona w oparciu o przepisy obecnie
obowiazujacej ustawy z 1995r. prawo budowlane w szczegblnosci art. 48 i 49 w/w ustawy . Przepisy te w pewnym
zakresie zawieraja zblizone regulacje do ustawy prawo budowlane z 1974r. Organ nadzoru budowlanego nie badat
jednak sprawy pod tym katem co zostalo wytkniete w decyzji stwierdzajacej niewaznos¢.

Zadaniem organéw nadzoru budowlanego ( i to zaré6wno pod rzadem ustawy prawo budowlane z 1974r. jak i pod
rzadem obecnie obowiazujacej ustawy) jest dbanie o to aby ewentualnie legalizowane obiekty znajdowaly sie w stanie
technicznym zgodnym z prawem budowlanym , normami techniczno- budowlanymi oraz zasadami sztuki budowlanej
w takim stopniu aby nie stwarzaly zagrozenia dla ludzi lub mienia.

Organ nadzoru budowlanego w przedmiotowej sprawie dopuscil sie szeregu uchybienn proceduralnych ktore
ostatecznie doprowadzily do stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Jednym z takich uchybien bylo wydanie pozwolenia
na uzytkowanie budynku gospodarczego podczas gdy M. K. (1) oczekiwal legalizacji budynku ujezdzalni koni. Nie
ulega watpliwoéci , iz nie mozna postawi¢ znaku réwnoéci pomiedzy budynkiem gospodarczym ktéry zasadniczo
jest przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz przechowywania materialéw narzedzi,
sprzetu i plodéw rolnych shizgcych mieszkancom budynku mieszkalnego i ze swej istoty jest przeznaczony
moé6wige ogdlnie do przechowywania przedmiotéw ( rzeczy) , a budynkiem ujezdzalni koni ktory jest budynkiem
wykorzystywanym do ustugowej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na jezdzie konnej w zadaszonym pomieszczeniu
w kazdych warunkach atmosferycznych. Okoliczno$é ta winna prowadzi¢ do zakwalifikowania budynku jako budynku
Z przeznaczeniem na czasowy przynajmniej pobyt ludzi . Takiego rodzaju budynki winny speliaé¢ znacznie wyzsze
wymagania w zakresie stopnia bezpieczefistwa. Organ nadzoru budowlanego pomimo , iz M. K. (1) wnioskowal
o legalizacje ujezdzalni koni potraktowal budynek tego rodzaju jako budynek gospodarczy udzielajac takiego
pozwolenia na uzytkowanie. Zbagatelizowal tym samym znacznie surowsze wymagania jakie prawo stawia obiektom
z przeznaczeniem na pobyt ludzi.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze przyczyng zawalenia budynku hali ujezdzalni byta wadliwo$é¢ konstrukeji
budynku hali ujezdzalni koni istniejagca w chwili wydawania decyzji o legalizacji , a wynikajaca tak z wadliwoSci
projektu budynku jak i wadliwosci jego wykonania; po drugie wadliwo$ci te stanowily zagrozenie dla ludzi lub mienia
grozily bowiem katastrofa budowlana do ktdrej ostatecznie doszlo; po trzecie organ nadzoru budowlanego w sposéb
razaco sprzeczny z prawem prowadzit postepowanie dowodowe wskutek czego nie dostrzegl wadliwosci budynku cho¢
warunkiem wydania decyzji legalizacyjnej bylo wlaénie stwierdzenie braku wadliwo$ci budynku; po czwarte organ
nie byl wladny wyda¢ decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie budynku gospodarczego gdyz postepowanie dotyczyto
budynku wykorzystywanego jako ujezdzalnia koni; po pigte wadliwe procedowanie mialo wplyw na wynik sprawy
prawidlowo prowadzone postepowanie winno bylo doprowadzi¢ do stwierdzenia braku podstaw do zalegalizowania
budynku; po szoste brak podstaw do zalegalizowania budynku w $wietle zakresu wadliwo$ci konstrukeji budynku
winien doprowadzi¢ do wydania decyzji o rozbiorce budynku; po sioddme w braku budynku hali ujezdzalni na nabytej



przez powoda nieruchomoéci nie doszloby do poniesienia przez niego szkody czy to z uwagi na nie nabycie przez niego
owej nieruchomo$ci czy tez z uwagi na nizszg cene czy tez po prostu niewystgpienia w skladzie majatku powoda jego
skladnika w postaci uprzednio rozebranego budynku hali ujezdzalni.

Wydanie niezgodnej z prawem decyzji legalizacyjnej pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym o charakterze
normalnym z zawaleniem budowli wg nastepujacych relacji kauzalnej: wadliwy budynek - wadliwe przeprowadzone
postepowanie - wadliwa decyzja legalizacyjna - rowna sie dalsze istnienie budynku z wadami stwarzajacymi
niebezpieczenstwo zaistnienia katastrofy budowlanej - zrealizowanie sie tego niebezpieczenstwa.

Przy prawidlowym procedowaniu przebieg bylby nastepujacy: wadliwy budynek - prawidlowo przeprowadzone
postepowanie - decyzja o rozbiérce albo nakazanie zmiany konstrukcji budynku - brak katastrofy spowodowanej
wadliwosécig konstrukeji. Bez wydania wadliwej decyzji usuniete zostaly 2 przyczyny zaistnienia szkody to jest
wadliwo$¢ budynku oraz zalegalizowanie owej wadliwoéci tym samym cho¢ zwigzek przyczynowy miedzy wadliwa
decyzja, a zawaleniem budowli ma charakter zwigzku wieloogniwowego jest to nadal zwigzek na tyle bliski by bez
trudu mozna uzna¢ ,ze bez wadliwosci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. Tryb. do zawalenia
budynku i przez to do powstania szkody w majatku powoda w ogble by nie doszlo.

Zgodnie z art. 3618 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Bezspornym jest , ze istnienie takiej wadliwoéci budynku
ktdra stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa jego konstrukeji moze doprowadzi¢ do jego zawalenia. Niedostrzezenie
wadliwos$ci budynku przez wlasciwy organ ktory przeprowadza postepowanie legalizacyjne pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z zawaleniem sie budynku albowiem nieusuniecie wadliwos$ci przesadza o dalszym istnieniu
wadliwej budowli i zagrozeniu jej zawaleniem. Tym samym wadliwe postepowanie legalizacyjne pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznaniem szkody przez powoda. Nalezy bowiem przyjac, iz typowym
nastepstwem przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego jest usuniecie wadliwoSci budynku. Typowym za$s
nastepstwem nieusuniecia wadliwo$ci budynku jest dalsze trwanie zagrozenia zawaleniem konstrukeji budynku, a
typowym nastepstwem tego zagrozenia jest jego realizacja i zawalenie sie konstrukeji i tym samym powstanie szkody.

Do zawalenia sie budowli doszlo w styczniu 2010r. podczas obfitych opadéw S$niegu. Obcigzenie $niegiem nie bylo
jednak wylaczna przyczyna katastrofy. Posrednia pierwotna przyczyna katastrofy byly bledy popelione podczas
wznoszenia budynku gospodarczego uzytkowanego jako hala ujezdzalni koni ktéry w dniu katastrofy nie byl w stanie
przenosi¢ dopuszczalnych i technicznie uzasadnionych Srodowiskowych obcigzen normowych. Istotnym odstepstwem
od zasad konstrukeyjnych jest niedostateczna no$nosé elementéw konstrukeyjnych ramy portalu hali ujezdzalni oraz
brak dostatecznych usztywnien konstrukeji stalowej hali w kierunku poprzecznym i podluznym. Brak jest tez stezen
dachowych, stezen pionowych w §cianach ponad obmurowang czeScia stupow (stezen miedzystupowych) oraz stezen
miedzywiazarowych. No$nos¢ konstrukeji hali obciazonej ciezarem wlasnym i normowym obciazeniem $niegiem (z
pominieciem obcigzenia wiatrem) zostala znacznie przekroczona co oznacza , ze konstrukcja ta nie byla w stanie
przenie$¢ tych obciazen a wiec byla nieprawidlowo wykonana w chwili jej wznoszenia. Do katastrofy budowlanej
przyczynily sie takze przyspieszona korozja budynku w warunkach podwyzszonej wilgotnosci charakterystycznej
dla obiektéw zwigzanych z hodowla koni przy braku dostatecznych zabiegdw konserwacyjnych oraz zastosowanie
niepelnowarto$ciowych elementéw konstrukeyjnych.

Konstrukcja budynku ujezdzalni koni zostala wykonana z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego oraz norm
techniczno-budowlanych w szczegdlnoSci z zakresu bezpieczenstwa i wytrzymalosci konstrukeji jak i jakoSci
materialow. Przyczyny ktére doprowadzily do katastrofy stwarzaly ryzyko zawalenia hali rowniez w dniu wydania
decyzji legalizacyjnej 20 lipca 2005 roku. Na zadnym etapie cyklu zycia obiektu nie dokonano oceny zgodno$ci
konstrukcji ujezdzalni z podstawowymi wymogami stawianymi przez przepisy prawa budowlanego z zakresu
bezpieczenstwa i wytrzymalo$ci konstrukeji, jako$ci materialow oraz sposobu i jako$ci wykonania budynku. Na etapie
dopuszczenia budynku do uzytkowania w 2005r. organ nadzoru budowlanego uznal za wystarczajgce orzeczenie
techniczne sporzadzone przez arch. P. Z. pomimo , Ze nie zawieralo ono oceny rozwigzan technicznych konstrukeji
obiektu oraz rozwiazan materialowych jak i poziomu bezpieczeistwa budynku. Brak orzeczenia technicznego



spelniajacego warunki stawiane tego typu opracowaniom powinien spowodowac reakcje (...) poprzez wezwanie
wlasciciela budynku do uzupelienia braku pod rygorem odmowy wydania pozwolenia na uzytkowanie. Organ
nadzoru budowlanego zaniechal tego tym samym doprowadzil do legalizacji budowli dopuszczajac ja niejako do
obrotu. Powdd zatem nabywajac w 2008r. nieruchomo$ci do M. K. (1) nabyl m.in. ujezdzalnie koni pozostajac
w przekonaniu , iz wszystko jest zgodne z prawem, a ujezdzalnia koni nadaje sie do uzytkowania. Co w zasadzie
zagwarantowal urzad panstwowy wydaniem odpowiedniej decyzji legalizacyjnej. Gdyby zatem ujezdzalnia koni nie
posiadata stosownej legalizacji to z pewnoscia powdd nie poniostby szkody bowiem liczac sie z mozliwoScia rozbiorki
takiego obiektu nie zaplacilby za cala nieruchomos¢ takiej kwoty jak to uczynil pozostajac w blednym przekonaniu o
legalnoSci posadowionych na tym gruncie budynkéw. Pozwolenie na uzytkowanie obiektéw gwarantowalo zachowanie
niezbednych minimalnych przynajmniej norm bezpieczenstwa. W przypadku gdyby postepowanie legalizacyjne
doprowadzilo do rozbiérki hali powdd o ile zdecydowalby sie na nabycie tej nieruchomosci bez hali z pewnoécia albo
by nie zdecydowal sie na zakup nieruchomosci albo tez zaplacit by mniej niz w 2008r. zakupujac nieruchomosé z
ujezdzalnia koni.

Calkowita warto$¢ szkody zostala wyceniona przez bieglego na kwote 227 906 zl koszty tego rodzaju winny
by¢ poniesione w celu przywrocenia budynku do stanu poprzedniego. Pow6d ponadto dochodzi kwoty 5.000 z}
stanowiacej koszty sporzadzenia ekspertyzy technicznej majacej na celu ustalenia przyczyn zawalenia sie budynku.
Kosztami tymi powodd zostal obcigzony na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy prawo budowlane. Wydatek ten jest
bezposrednim skutkiem zawalenia sie budowli stanowiacej wlasno$¢ powoda i stanowi jego szkode wiec pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem niewaznej decyzji z 20 lipca 2005r.

Majac na uwadze, iz Sad jest zwigzany zadaniem pozwu ( art. 321§ 1 k.p.c.) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda cala dochodzona w pozwie kwote tj. kwote 105.000 z} .

Nalezy przyja¢, iz za szkody spowodowane decyzyjna dzialalnoécia inspektoréw nadzoru budowlanego
odpowiedzialno$é ponosi Skarb Pafistwa. Dzialalno$¢ ta wynika bowiem z realizowania przez inspektoréw nadzoru
budowlanego zadan z zakresu administracji rzadowej. Poniewaz zwierzchnikiem wytyczajacym ogolne kierunki
dzialania nalezacej do dzialania administracji zespolonej na szczeblu powiatu inspekcji budowlanej jest starosta, a
sama inspekcja jest powiatowa jednostka budzetowa wlasciwym do reprezentowania Skarbu Patistwa w zakresie szkod
spowodowanych dzialalno$cig Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. Tryb. jest Starosta Powiatu (...).

Majac na uwadze , iz powod w caloéci wygral sprawe winien od pozwanego otrzymac zwrot poniesionych kosztéw
procesu na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego oraz zaliczki na wydatki poniesione przez powoda i oplata
sadowa od pozwu. Dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.



