Sygn. akt I Ns 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jaroslaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z wniosku

AW,

z udzialem

W.W.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. akt I Ns 171/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 maja 2016 roku A. W. domagala sie zniesienia wspodtwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w R.,

przy ulicy (...) o obszarze 216 m* i domu o powierzchni 102 m® poprzez sprzedaz nieruchomosci i podzielenie uzyskane;j
kwoty miedzy wspotwlasceicieli w czeSciach roéwnych.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze ona oraz W. W. sg wspodlwlascicielami wyzej wskazanej nieruchomosci.
Po rozwodzie strony zajmuja ja wspdlnie i dochodzi miedzy nimi do sporéw. Podzial fizyczny nieruchomosci nie
jest mozliwy a uczestnik postepowania nie dysponuje funduszami by dokona¢ splaty. Nadto wnioskodawczyni
wskazywala, ze sprzedaz nieruchomo$ci objetej wnioskiem byla przedmiotem ugody z 19 listopada 2010 roku, lecz
ustalona tam cena jest nierealna w obecnych warunkach rynkowych.

W. W. wnibst o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci.

Podniést ze strony w ramach ugody z 19 listopada 2010 roku w ramach sprawy o podzial majatku wspo6lnego ustalily
sposo6b sprzedazy nieruchomosci objetej wnioskiem oraz cene nieruchomoéci. Wskazal, ze on uwaza te ustalenia za
wigzace.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W.iW. W. byli malzenstwem. W czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej nabyli do majatku wspoélnego
prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) polozonej w R., przy ulicy (...) z prawem wlasnoSci znajdujacego sie na
niej domu mieszkalnego.

(dowdd: kopia aktu notarialnego — k. 5-6, odpis ksiegi wieczystej — k. 19)

W dniu 19 listopada 2010 roku w toku sprawy o podzial majatku wspolnego A. W. i W. W. zawarli ugode sagdowa.
W ramach ugody strony ustalily sklad majatku wspdlnego - nieruchomo$é i ruchomosci [pkt 1 ugody] oraz fakt
ze ich udzialy w majatku wspolnym sa réwne [pkt 2 ugody]. Nadto strony ustalily ze zleca sprzedaz skladnikow
majatku wspoblnego, zaréwno nieruchomosci jak i ruchomos$ci biuru portu nieruchomosci z tym, ze lgczna cena
sprzedazy skladnikéw majatku wspolnego nie moze by¢ nizsza niz 380000 zl. Jednocze$nie strony ustalily, ze
uzyskana kwota podziela sie po polowie [pkt 3 i 4 ugody]. Nadto w ugodzie strony ustalily i do czasu zbycia
nieruchomos$ci wspolnej koszty jej utrzymania beda podnosi¢ w1/3 — A. W.i2/3 W. W. [pkt 5 ugody]. Nieruchomo$¢
bedaca skladnikiem, majatki wspolnego, ktora byla przedmiotem ugody jest tozsama z nieruchomoscia ktorej dotyczy
niniejsze postanowienie o zniesienie wspotwlasnosci.

(dowod: kopia wyciagu z protokolu — k. 4, odpis ksiegi wieczystej — k. 19)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomoséci wskazanej we wniosku zastuguje na oddalenie.

Nalezy wskaza¢ iz bezsporne jest, ze nieruchomo$c¢ ktérej dotyczy wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci co najmniej
stanowila cze$¢ majatku wspolnego stron, ktore uprzednio byly malzenstwem.

Okoliczno$¢ ta wynika z aktu notarialnego nabycia (k. 5) i treéci ksiegi wieczystej (k. 19).

Skoro tak to nieruchomo$¢ ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, lecz winna by¢
przedmiotem postepowania o podzial majatku wspolnego.

Jakkolwiek podzial majatku wspolnego, gdy w jego sktad wchodzi nieruchomosé, jest instytucja podobna do zniesienia
wspotwlasnosci, to jednak istnieja miedzy nimi zasadnicze réznice powodujace, ze nie jest dopuszczalne zniesienie
przez bylych malzonkéw wspoéltuprawnienia co do poszczegblnych praw majatkowych wchodzacych w sklad majatku
wspolnego przy zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych praw.

Podkres$la sie w doktrynie, ze malzonkom (podobnie jak spadkobiercom) nie przystuguje swoboda co do wyboru
pomiedzy podzialem majatku wspdlnego (dzialem spadku) i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia
wspoétuprawnienia prawa majatkowego wchodzacego w sktad majatku wspdlnego (spadku), w szczegolnos$ci nie ma
swobody wyboru pomiedzy podzialem majatku wspolnego (dzialem spadku) a zniesieniem wspdiwlasnoéci.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzilo watpliwosci, ze wsp6lnoé¢ masy majatkowej w postaci majatku
wspolnego czy spadku nabytego przez kilku spadkobiercéw nie stanowi wspodtwlasnoéci, ktéra moze by¢ zniesiona w
my$l przepiséw art. 210 i nast. k.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i nast. k.c. (w przypadku
spadku) i tych samych przepisow w powigzaniu z art. art. 43-46 k.r. i o. (por. postanowienie z dnia 5 czerwca 1991 r.,
ITII CRN 125/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku, V CSK 63/09)

Podzial majatku wspdlnego podobnie jak dzial spadku nie dotyczy tylko jednego skladnika tego majatku a nadto
polaczony jest z konieczno$ciag (naklady z majatku wspolnego na odrebny) lub mozliwoscia (naklady z majatku
odrebnego na wspolny) dokonania rozliczenn miedzy bylymi matzonkami.



Z tej przyczyny tytulem prawnym nabycia okre$lonych praw majatkowych przez jednego z bylych malzonkéw od
drugiego z nich jest wylacznie umowa o podzial majatku wspoélnego lub sprawa sadowa o podzial majatku wspolnego.

Skoro nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoéci byla skladnikiem majatku wspdlnego to jedyna
mozliwo§¢ wyjScia z jej wspolwlasnoSci, powstalej na skutek powstania rozdzielnoSci majatkowej to sadowe
postepowanie o podzial majatku wspolnego lub tez umowa stron o podzial majatku wspolnego.

Co prawda miedzy stronami w 2010 roku toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego, ale w ocenie Sadu nie
zakonczylo sie ono ustaniem istnienia majatku wspolnego, ktory nadal istnieje i sklada sie co najmniej z nieruchomoéci
objetej wnioskiem a zapewne rowniez z co najmniej kilku ruchomoéci.

Postepowanie o podzial majgtku wspodlnego zakonczylo sie ugoda sagdowa z 19 listopada 2010 roku, ktéra jednak nie
zawiera skutku rozporzadzajacego w zakresie podzialu majatku wspolnego.

Strony w ugodzie ustalily skltad majatku wspolnego oraz udzialy w majatku wspoélnego. Nie ustalily jednak ktore
przedmioty majatkowe przypadng na rzecz ktorej ze stron. W tre$ci ugody, zawartej przez strony, brak rowniez
wyraznego stwierdzenia, ze strony dokonujg poddzialu majatku wspdlnego.

Ustalenie ze strony dokonaja sprzedazy wszystkich nieruchomos$ci i ruchomosci za posrednictwem biura
nieruchomoéci a nastepnie dokonaja podziatlu uzyskanych pieniedzy nie zlikwidowalo masy majatkowej jaka jest
majatek wspdlny stron.

Dlatego tez Sad uznal, ze ugoda z 19 listopada 2010 roku nie dokonala podzialu majatku wspolnego, a co za tym idzie
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w sprawie stanowi nadal jego sktadnik, ktéry nie moze by¢ przedmiotem odrebnego
zniesienia wspolwlasnosci.

Skutkowalo to oddaleniem wniosku, zwlaszcza wobec tego ze Sad jest zwigzany trescig wniosku (art. 321 §1 k.p.c.), a
wnioskodawczyni nie zareagowala na sugestie Sadu [k. 1] iz nieruchomosé¢ jest sktadnikiem majatku wspolnego stron.

Nalezy jeszcze w wskazac, ze gdyby nawet przyjac ze ugoda z 19 listopada 2010 roku dokonala podzialu majatku
wspoélnego stron w sposob analogiczny do zniesienia wspolwlasnoéci przez sprzedaz rzeczy i podzial uzyskanej
ceny to ugoda ta wylacza ponowne postepowanie w sprawie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci, ktorej
ugoda ta dotyczyla, co rowniez uzasadnia oddalenie wniosku o zniesienie wspdtwlasnoéci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 roku, III CKN 288/97).
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