Syen. akt I Ns 447/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z wniosku

P.K.

z udzialem

J.BL,L K,A K, T.K,M.P.

o zasiedzenie

postanawia:

1) oddali¢ wniosek;

2) ustalié, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Jarostaw Janeczek

Syen. akt I Ns 447/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej wplynat wniosek P. K. o stwierdzenie, iz
wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy 1/8 w nieruchomo$ci o powierzchni 1,10 ha, polozonej w

J., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) oraz udzial wynoszacy 1/8 w nieruchomosci
o powierzchni 2,20 ha, polozonej w K., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntow jako dziatka nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze wymienione we wniosku dziatki wchodzity w sklad spadku po jego dziadku

A.W. (1).

Dalej wskazal, iz od dnia 18 listopada 1982 roku calo$é¢ nieruchomosci objeli we wladanie jego rodzice, po czy jej
wladztwo przeszlo na jego rzecz. Pozostali spadkobiercy A. W. (2) w sposo6b dorozumiany zaaprobowali ten fakt, nie
interesujac sie losem nieruchomosci. Jako uczestniczke postepowania wnioskodawca wskazal J. B., do ktorej nalezal

sporny udzial (wynoszacy 1/8) w dziatkach objetych wnioskiem.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania L. K., A. K., T. K., M. P., ktorzy w pismach procesowych z dnia 7 grudnia 2015 roku i na rozprawie w
dniu 16 lutego 2016 roku przylaczyli sie do wniosku.

Uczestniczka postepowania J. B. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ o powierzchni 1,10 ha, polozonej w J., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) oraz nieruchomo$¢ o powierzchni 2,20 ha, polozonej w K., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...) stanowily poczatkowo wlasno$é matzonkow A. i J. W. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Spadek po zmartym w dniu 15 sierpnia 1979 roku A. W. (1) z mocy ustawy nabyly: jego zona J. W. (1) w Y4 czeSci oraz
jego dzieci: T. K., K. K. (1), H. W. (1), Z. S., M. W. (1) i J. W. (2) po 3/24 czeSci kazde z nich, z tym, ze wchodzacy
w sklad spadku gospodarstwo rolne potozone w J., K. i W. na podstawie ustawy nabyli jego zona J. W. (1) oraz jego
dzieci: T. K., K. K. (1), H. W. (1), po ¥4 czeSci kazde z nich

(dowod: odpis postanowienia z dnia 19 sierpnia 1982 roku Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej sygn. akt I Ns
133/82, k. 24).

W dniu 18 listopada 1982 roku przed Naczelnikiem Urzedu Miasta i Gminy w B. pomiedzy J. W. (1), ajej corka T. K. ijej
mezem M. K. zostala zawarta umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego, przedmiotem, ktorej
byla miedzy innymi udzial w wielkosci 5/8 w dzialkach oznaczonych numerem geodezyjnym (...) (w K.)i 17 (w J.).

(dowdd: umowa z dnia 18 listopada 1982 r., k. 25)

Od tej pory matzonkowie K. — rodzice wnioskodawcy uprawiali calo$¢ wyzej wskazanych nieruchomosci. Oplacali tez
od niej podatki. Na dzialce numer (...) byl sad, a na dzialce (...) budynki, stary drewniany dom pobudowany jeszcze
przez A. W. (2) oraz dom mieszkalny zbudowany okolo 1982—-83 roku przez malzonkow K.. Pozostali wspotwlasciciele
nie interesowali sie nieruchomo$cia, nie inwestowali w nig, ani nie dokladali sie do jej utrzymania.

Jedynie H. W. (1) roscil sobie prawa do czesci nieruchomo$ci wynikajacej z postanowienia spadkowego po jego ojcu.
W zwigzku z tym przez caly czas byly prowadzone rozmowy w celu polubownego ,,wyprostowania sprawy wlasnosci”,
ale po $émierci M. K.i H. W. (2) ,,to sie zagmatwato”. H. W. (2) chcial podarowac swéj udzial w nieruchomosci na rzecz
rodzicoéw wnioskodawcy okoto 1997 lub 1998 roku.

(dowdd: przestuchanie P. K. w charakterze strony, k. 67; przestuchanie L. K. w charakterze strony, k. 67v-68;
przeshuchanie A. K. w charakterze strony, k. 68; przestuchanie M. P. w charakterze strony, k. 68)

Spadek po zmarlym w dniu 19 sierpnia 2000 roku H. W. (2) z mocy ustawy nabyly: jego zona K. W. (1) z domu H.
oraz jego dzieci K. W. (2) i J. B. po 1/3 cze$ci kazde z nich, w tym takze w tych samych udzialach wchodzace w sklad
spadku udzial w gospodarstwie rolnym.

(dowod: odpis postanowienia z dnia 29 listopada 2013 roku Sadu Rejonowego w Skierniewicach sygn. akt VIII Ns
384/13, k. 23)

Spadek po zmartym w dniu 10 pazdziernika 2005 roku M. K. z mocy ustawy nabyly: jego zona T. K. z domu W. w V4
czesci oraz jego dzieci: L. K., A. K., M. P. zdomu K. i z dobrodziejstwem inwentarza P. K. po 3/16 czesci kazde z nich,
w tym takze w tych samych udzialach wchodzace w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym.



(dowdd; odpis postanowienia z dnia 17 stycznia 2007 roku Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej sygn. akt I Ns
290/06, k. 19).

Aktem notarialnym z dnia 18 lutego 2011 roku rep. A 1409/2011 T. K. udzial wynoszacy 132/256 czesci, K. K. (1) udzial
wynoszacy 32/256 czesci, L. K., A. K. i M. P. udzialy wynoszacy po 15/256 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci
rolnej o powierzchni 1,10 ha, polozonej w J., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
oraz nieruchomosci o powierzchni 2,20 ha, polozonej w K., gmina B., oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntow jako
dziatka nr (...) darowali P. K..

(dowod: akt notarialny, k. 25)

Aktem notarialnym z dnia 5 kwietnia 2011 roku rep. A 2717/2011 P. K. udzial wynoszace po 7/8 w kazdej z wyzej
wskazanych nieruchomosci darowat A. K..

(dowdd: akt notarialny, k. 25)

Spadek po zmarlej w dniu 22 grudnia 2011 roku K. W. (3) nabyly z mocy ustawy jej dzieci K. W. (2) i J. B. po 1/2
cze$ci kazde z nich.

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 29 listopada 2013 roku Sadu Rejonowego w Skierniewicach sygn. akt VIII Ns
384/13, k. 23).

Spadek po zmarlym w dniu 5 stycznia 2012 roku K. W. (4) z mocy ustawy nabyla siostra J. B. zdomu W..
(dowod: odpis postanowienia z dnia 26 lutego 2013 roku Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt I Ns 87/13, k. 21).

Aktem notarialnym z dnia 6 marca 2013 roku rep. A 1722/2013 A. K. przystugujacy jej udzial wynoszace po 7/8 w
dziatkach numer (...) (w K.) i 17 (w J.) darowala P. K..

(dowdd: akt notarialny, k. 25)

Whnioskodawca wladal caloScig nieruchomo$ci objetej wnioskiem, oplacal rowniez od niej podatki. Spadkobiercy H. K.
W.1ijego syn K. nie chcieli zrzec sie praw do nieruchomosci. Chcieli otrzymaé splate taka jak zasadzi sad. Podobnie J. B.
nie chciala zby¢, ani przepisa¢ naleznych jej udzialow, a propozycje wnioskodawcy w tym temacie zbywala milczeniem.
Whnioskodawca proponowal jej pieniadze w zamian za jej udzialy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G., k. 66v-67, przestuchanie P. K. w charakterze strony, k. 67; przestuchanie L. K. w
charakterze strony, k. 67v-68; przestuchanie A. K. w charakterze strony, k. 68; przestuchanie M. P. w charakterze
strony, k. 68)

Dla nieruchomos$ci stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr 10, polozong w K., gmina B. jest
prowadzona przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta numer (...).
W dziale II tejze ksiegi jako wlasciciele widnieja: P. K. w udziale 7/8 cze$ci oraz H. W. (2) w udziale 1/8 czeci.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej, k. 14-18)

Dla nieruchomo$ci stanowigcej dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw nr 17, potozona w J., gmina B. jest prowadzona
przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej IV Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta numer (...). W dziale II
tejze ksiegi jako wlasciciele widniejg: P. K. w udziale 7/8 czeSci oraz H. W. (2) w udziale 1/8 czeSci.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej, k. 8-13)

Natomiast w ewidencji gruntéw ujawnieni jako wlasSciciele tychze nieruchomosci sa P. K. do udzialu 7/8 i J. B. do
udziahu 1/8.



(dowdd: wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego, k. 6-7)
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodow w postaci dokumentéw urzedowych,
a takze z opinii biegtego, przestuchania stron i zeznan swiadkow.

Dokumenty urzedowe zaliczone w sklad materialu dowodowego sg wiarygodne i w opinii Sadu przedstawione w nich
fakty sg zgodne z rzeczywisto$cig. Zastrzezen w tym przedmiocie nie podnosila takze zadna ze stron postepowania.

Sad przeprowadzil rowniez dowody z przeshuchania stron oraz zeznan §wiadkow i uznal go w zakresie okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za wiarygodny i przydatny dla ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Zauwazy¢
nalezy, ze tak zeznania Swiadkéw jak i wyjasnienia stron koresponduja ze soba i uzupelniaja sie wzajemnie. Zar6wno
wnioskodawezyni jak uczestnicy postepowania i Swiadkowie potwierdzaja okoliczno$ci Swiadczace o posiadaniu
okreslonych czeéci przedmiotowej nieruchomosci przez okre$lone osoby oraz o charakterze i czasie trwania tego
posiadania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 172 k.c. stanowi, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia wymagane sa lacznie do spelnienia
dwie przeslanki: posiadanie nieruchomosci nieprzerwanie, jako posiadacz samoistny oraz wykazanie odpowiednio
dlugiego ustawowo okre$lonego terminu tego posiadania.

Instytucja zasiedzenia stanowi, zatem instrument korekty stanu prawnorzeczowego w zawiazku z dlugotrwalg
niezgodnoscia pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci.

Jest, wiec objawem prawno korygujacej funkcji posiadania.

Samoistnym posiadaczem rzeczy jest zgodnie z art. 336 k.c. ten kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli wlada
nieruchomoscia samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie. Na zewnatrz - przez otoczenie -
postrzegany jest jak wlaSciciel.

Posiadanie jest, wiec stanem faktycznym, w ktorym mozemy wyrdzni¢ dwa elementy corpus, czyli faktyczne wladztwo
nad rzecza przejawiajace sie mozliwo$cia wplywu na nia przy uzyciu bezposérednich $§rodkéw fizycznych i animus
wola posiadania. W przypadku posiadania samoistnego posiadacz ma wole wladania rzecza jak wlasciciel cum animo
domini.

Druga przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Posiadacz samoistny nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jesli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, przy czym objecie w posiadanie
musialto nastapi¢ w dobrej wierze. Po uplywie trzydziestu lat posiadacz nieruchomosci nabywat jej wlasno$é¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Pojecie dobrej wiary posiadania nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilny.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu okre$lone prawo podmiotowe
do rzeczy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580, z glosa A. Kunickiego;
E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 552 i powolane tam orzecznictwo).

Przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment uzyskania posiadania. Jezeli w chwili uzyskania posiadania
samoistnego osoba byla w dobrej wierze to nabywa nieruchomos$é¢ w krotszym okresie czasu. Zla wiara nastepcza,
ktéra ujawni sie po tym czasie, nie ma wplywu na wydluzeni terminu zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 25



czerwca 2003 1., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 32; postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10,
Lex nr 786550).

Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba
taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie nabywa prawa wlasnosci (por. m.in. uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991
r., IIT CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 5. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82).

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko prawa rzeczowe i to jedynie niektore (prawo
wlasno$ci, zaréwno nieruchomo$ci, jak i rzeczy ruchomych, niektére shuzebnoéci gruntowe, uzytkowanie wieczyste).

W literaturze i w orzecznictwie juz od lat pie¢dziesigtych XX wieku rozwazana byla mozno$¢ nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci udzialu w nieruchomosci. Przewazal wowczas poglad co do dopuszczalnoéci takiego zasiedzenia (np.
uchwala SN z 20 stycznia 1956 r. III CO 38/55 - OSN z 1956 r., poz. 88, postanowienie SN z 18 marca 1959 r., 4 CR
316/59 - OSPiKA z 1960 1., poz. 11, J. H., J. 1., Dwuglos w sprawie zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci, NP 1956, nr
9) i poglad ten nie jest kwestionowany réwniez obecnie (np. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN
154/98, Lex nr 50683, postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, OSN 1998, nr 4, poz. 61, a
ostatnio w postanowieniu SN z dnia 29 czerwca 2010 r. III CSK 300/09, Lex nr 852670).

Skoro, zatem co do zasady nie mozna wykluczy¢ zasiedzenia przez wspoilwlasciciela nieruchomosci udzialu we
wlasno$ci innego wspotwlasciciela, to w niniejszej sprawie kwestig kluczowa bylo zbadanie charakteru posiadania
przez wnioskodawcow udzialow pozostalych wspdlwlascicieli w przedmiotowej nieruchomosci.

Jak wynika z materialu dowodowego wnioskodawca P. K., oraz jego poprzednicy prawni, od poczatku mieli pelna
$wiadomos¢, ze nieruchomos$ci bedace przedmiotem niniejszego postepowania stanowig wspolwlasnosé z tytulu
spadkobrania po ich przodku A. W. (1).

Wobec tego jego uprawnienie do posiadania tej nieruchomosci wynikalo wprost z tresci 206 k.c., w mys$l ktorego,
kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wlasnosci jako przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednosé¢ przedmiotu wlasnoéci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnoéc
samego prawa. Przy czym niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlaScicieli ma prawo do calej
rzeczy.

Tym samym to, ze wspolwlasSciciel nieruchomosci posiada fizycznie calg rzecz wspdlng nie przesadza o tym, ze jest on
posiadaczem samoistnym rzeczy w zakresie udzialdw pozostalych wspotwlascicieli.

Fizyczne wladztwo nad rzecza moze bowiem wynikaé z faktu bycia wspolwlascicielem rzeczy i uprawnienia jakie daje
art. 206 k.c., a moze tez wynikaé¢ z zamiaru zasiedzenia udzialéw pozostalych wspotwlascicieli i by¢ posiadaniem
samoistnym cudzego udzialu we wlasno$ci rzeczy prowadzacym do zasiedzenia.

Oczywistym jest, ze odpowiednie rozroznienie moze by¢ dokonane tylko na podstawie ujawnienia zamiaru na
zewnatrz, w taki sposdb by jasne bylo, ze wspolwlasciciel zmierza do zasiedzenia calej rzeczy kosztem pozostatych.

Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢
uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, utrwalony jest poglad, ze do nabycie przez zasiedzenie przez jednego
lub niektorych wspoétwtadceicieli w czeSciach ulamkowych, fizycznej czeSci nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspolwlasnosci, wymagana jest taka zmiany charakteru wladztwa polegajaca na wyraZne zamanifestowanie woli
wladania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla wspoétwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymaganie



wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrong wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlasciciel uprawniony do
wspoétposiadania calo$ci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspétwlascicieli, powolujgc sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (por. postanowienia SN z dnia 25 marca 1999 r., IITI CKN 214/98,
niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, niepubl.; z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 235/03, niepubl.;
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, niepubl.; z dnia 1
kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, niepubl.; z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11, niepubl.; z dnia 7 marca 2012 r., II
CSK 495/12, niepubl.; z dnia 19 marca 2013 r., | CSK 735/12, LEX nr 1324269.; z dnia 15 maja 2013 r., IIl CSK 263/12,
LEX nr 1353203; z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, LEX nr 1383040).

W sprawie, w ktérej wnioskodawca - bedacy jednym ze wspotwlascicieli nieruchomoscei gruntowej - powoluje sie na
posiadanie calej nieruchomosci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw nalezacych do pozostalych wlascicieli,
nie ma zastosowania domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.) (por. postanowienie SN z dnia 1 kwietnia
2011 roku; ITI CSK 184/10, LEX nr 863394).

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspdtwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por.
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1997 r., IT CKN 408/97, OSNC 1998/4 poz. 61).

Tym samym to wnioskodawce obcigzal ciezar udowodnienia, ze przez caly okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia posiadal on i jego poprzednicy prawni wole wladania nieruchomo$cia jako jedyny wlaSciciele z
pominieciem pozostalych wspotwlascicieli (H. W. (2) i jego spadkobiercow).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie sprostal jednakze temu obowiazkowi, a zgromadzone w sprawie material dowodowy
Swiadcza o czym$ zupelnie przeciwnym.

Whnioskodawca nie wskazal, na czym mialoby polegaé rozszerzenie samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany.

Sam fakt posiadania przez niego nawet, calej nieruchomosci, jest niewystarczajacy do wykazania zmiany zakresu
posiadania samoistnego, jako przestanki zasiedzenia udzialu w nieruchomoéci.

W szczegblnoéci zdaniem Sadu za taka zmiang charakteru posiadania nie przemawia sam fakt oplacania podatkow
od calo$ci nieruchomosci.

Wskazac nalezy za Sagdem Najwyzszym (postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2011 r., V CSK 642/10, LEX nr 1001334), ze
oplacanie podatkéw i innych danin zwigzanych z nieruchomoscia, w sytuacji korzystania z niej, wydaje sie naturalne
i nie moze by¢ traktowane jako przejaw wladztwa wlascicielskiego.

Zatem skoro to P. K. i jego poprzednicy prawni korzystali z calej nieruchomosci, to na nich wylgcznie spoczywat
obowiazek uiszczania oplat i ponoszenia nakladoéw koniecznych.

Takze samo niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwladciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspoétwlasciciel posiadajgcy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.

Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz
calosci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byt
posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnoSci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. W.
wladztwa, jest to bowiem uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia
2012 roku; IV CSK 117/12 LEX nr 1230156).

Podkreslenia wymaga, ze gdyby wnioskodawca i jego poprzednicy prawni czuli sie wylacznymi samoistnymi
posiadaczami calo$ci nieruchomo$ci, to nie prowadzili by rozmoéw z J. B. oraz jej matka i bratem odno$nie ,,przepisania



ziemi”, lub jej sprzedazy. Wrecz przeciwnie prowadzac takie rozmowy utwierdzali wspolwlascicieli nieruchomoéci
w tym, ze uznaja ich prawo wlasnosci nieruchomosci, a ich posiadanie calej nieruchomosci nie ma charakteru
samoistnego prowadzacego do zasiedzeniach ich udziatow.

Zatem jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefi podejmowane przez wnioskodawce dzialania stanowily jedynie
realizacje uprawnien wynikajacych z przystugujacego mu udzialu we wspoélwlasnosci tych nieruchomosci, a jego
posiadanie nalezy kwalifikowaé jako posiadanie wspoiwlascicieli okreslone w art. 206 k.c.

Nic tez nie wskazuje, aby wnioskodawca mogl w jakikolwiek sposob skorzystaé z dobrodziejstwa art. 176 k.c.

Przepis ten pozwala obecnemu posiadaczowi nieruchomosci doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania
poprzednika o tyle tylko, o ile przeniesienie posiadania nastapilo podczas biegu zasiedzenia. Z ustalenn poczynionych
w sprawie wynika, iz rowniez rodzice wnioskodawcy nie wladali spornymi dziatkami, jako jedyny ich wlasciciele z
pominieciem pozostalych wspotwlascicieli. Byty bowiem prowadzone rozmowy w celu polubownego ,,wyprostowania
sprawy wlasnoéci”, ale po Smierci M. K. i H. W. (2) ,,to sie zagmatwato”.

Reasumujgc wskazaé trzeba, ze wobec niewykazania przez wnioskodawce faktu, ze byl posiadaczem samoistnym
caloci nieruchomosci, w tym takze udzialéw pozostalych wspolwlascicieli, a to ze wzgledu na brak po jego stronie
woli wladania tymi konkretnymi nieruchomos$ciami z pominieciem uprawnien pozostalych wspétwlascicieli, nalezalo
stwierdzi¢, w sprawie nie zaistnialy przestanek zasiedzenia spornych nieruchomoéci, co czyni wniosek bezzasadnym.

W zakresie poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania kosztoéw postepowania Sad orzek! zgodnie
z og6lng regula wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od powyzszej zasady. W
szczegblnosci uczestnicy postepowania badz przylaczyli sie do wniosku, badz nie zajeli stanowiska w sprawie.

SSR Jarostaw Janeczek



