Syen. akt I C 411/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

G.C,A.Z.iA. G.

przeciwko

E.S.

o zaplate

1) zasadza od E. S. solidarnie na rzecz G. C., A. Z. i A. G. kwote 2671,82 zl (dwa tysiace szeécset siedemdziesiat jeden
zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci
3) wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4) zasadza od E. S. solidarnie na rzecz G. C., A. Z. i A. G. kwote 915,08 zl (dziewieéset pietnaScie zlotych i osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. akt I C 411/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku
I. Wprowadzenie:

1. W pozwie wniesionym do Sadu w dniu 19 kwietnia 2016 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powodowie
G.C., A.Z.i A. G. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanego E. S. kwoty 3845,33 z} z umownymi odsetkami



za op6Znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawarli z pozwanym w dniu
17 marca 2015 roku umowe pozyczki gotowkowej na kwote 3300 zl, ktérg pozwany mial splaci¢ w 24 miesiecznych
ratach do 15-go dnia kazdego miesigca. Pozwany nie splacil zadnej raty. Byl wzywany dwukrotnie do zaplaty i
uprzedzany o mozliwosci wypowiedzenia umowy. W konicu powodowie wypowiedzieli umowe pozyczki i 12 wrze$nia
2015 roku pozyczka stala sie wymagalna w calo$ci. Pozwany zostal jeszcze raz wezwany do splaty calej pozyczki.

3. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 3300 zl z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki; 149,88 zl
z tytutlu niesplaconych odsetek kapitalowych skapitalizowanych na ostatni dzien wypowiedzenia umowy pozyczki,
czyli na dzien 11 wrzeénia 2015 roku; 10,16 z} z tytutu odsetek karnych od niesplaconych rat naliczonych na ostatni
dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, czyli na 11 wrzesSnia 2015 roku; 195,29 zl z tytulu odsetek od zadluzenia
przeterminowanego (od niesplaconego kapitatu) liczonych od dnia wymagalnoSci calej pozyczki, to jest od 12 wrze$nia
2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku; 40 zl z tytulu wezwan do zaplaty; 150 zl z tytulu podejmowanych czynnosci
windykacyjnych.

4. Pozwany E. S. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

I. Wskazanie faktow, ktore Sqd uznal za udowodnione oraz wskazanie dowodow na ktorych sie
opart :

1. W dniu 17 marca 2015 roku E. S. zawarl z A. Z., A. G. i G. C. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spolki cywilnej umowe pozyczki w formie pisemnej. Wedle tresci podpisanej umowy pozwany pozyczyt kwote 3300
z} na okres od 17 marca 2015 roku do 15 kwietnia 2017 roku. Pozyczkobiorca mial zwréci¢ pozyczke z naleznymi
odsetkami w ratach miesiecznych zgodnie z harmonogramem splat. Pozyczka oprocentowana byla w wysoko$ci stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Taka sama
stope oprocentowania strony przewidzialy rowniez dla zadluzenia przeterminowanego. W umowie przewidziano
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce z zachowaniem 30 dniowego wypowiedzenia w przypadku
gdy pozyczkobiorca zalegal ze splata dwobch kolejnych pelnych rat pozyczki. Po wypowiedzeniu cala pozyczka
stawala sie wymagalna. W zwigzku z zawarciem pozyczki z kwoty 3300 zl wyplacono pozwanemu jedynie kwote
1984 z} albowiem potracono prowizje w wysokosci 428 zl oraz koszt ubezpieczenia w wysokoSci 888 zl. Zgodnie z
tre$cia umowy ustanowienie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia warunkowalo udzielenie pozyczki. W umowie
przewidziano réwniez ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego pozyczkobiorca zostanie wezwany
do zaplaty. Po pierwszym nieskutecznym wezwaniu do zaplaty mialo by¢ wszczete postepowanie windykacyjne oraz
po braku splaty drugiej raty mialo by¢ wyslane drugie wezwanie do zaplaty z uprzedzeniem o wypowiedzeniu umowy.
W umowie wskazano ze koszt wezwania do zaplaty to 20 zl za kazde z nich, a koszt czynnos$ci windykacyjnych to 150
z}. [dowdd: umowa — k. 9-10, harmonogram splat — k. 11]

2. Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ umowa ubezpieczenia z Towarzystwem (...). Wraz z zawarciem powyzszej
umowy pozwany podpisal deklaracje zgody na przystapienie do umowy generalnej ubezpieczenia zawartej miedzy
(...) Towarzystwem (...) w W. a P.U.H. (...) Sp6lka Cywilna. Ubezpieczenie obejmowalo ,zryczaltowane koszty
pogrzebu” i obejmowalo tylko jedno zdarzenie ubezpieczeniowe — $§mieré¢. Okres ubezpieczenia wynosil 1 miesiac, a
skladka byla platna miesiecznie w wysokoSci 37 zt. Okres ochrony ubezpieczeniowej przedluzat sie, co miesiac wraz z
uiszczeniem kolejnej oplaty oraz w kazdym przypadku rozwigzania umowy pozyczki. Sume ubezpieczenia stanowila
kwota udzielonej pozyczki. [dowdd: dokumenty ubezpieczeniowe — k. 27-38]

3. Pozwany nie splacit zadnej raty pozyczki [dowdd: twierdzenia faktyczne powoddéw, niekwestionowane przez
pozwanego]

4. 25 maja 2015 roku pozwanemu wystano wezwanie do zaplaty. [wezwanie — k. 12-13]



5. 25 maja 2015 roku pozwanemu wyslano wezwanie do zaplaty oraz uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.
[wezwanie — k. 14-15]

6. 23 lipca 2015 roku pozwanemu wystano wypowiedzenie umowy pozyczki. [wezwanie — k. 12-13]

7. 30 lipca 2015 roku G. D. sporzadzil dokument, ktéry zatytulowal "Protokét windykacyjny". W dokumencie tym
stwierdzil, iz byl w dniu 30 lipca 2015 roku w miejscu zamieszkania pozwanego, ktérego jednak nie zastal oraz
pozostawil mu wizytéwke. [dowdd: o§wiadczenie — k. 18]

8. 29 grudnia 2015 roku pozwanemu wyslano przedsagdowe wezwanie do zaplaty. [wezwanie — k. 19]

9. Wobec nie splacenia pozyczki oraz przy pominieciu kwoty 888 zl pobranej od pozwanego na ubezpieczenie oraz
pominieciu kosztéw windykacyjnych E. S. zobowiazany jest zwroci¢ powodom lacznie kwote 2671,82 zt w tym 2412 7
z tytutu niesplaconego kapitalu pozyczki; 109,77 zl z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych skapitalizowanych na
ostatni dzief wypowiedzenia umowy pozyczki, czyli na dzien 11 wrzeénia 2015 roku; 7,31 z} z tytulu odsetek karnych od
niesplaconych rat naliczonych na ostatni dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, czyli na 11 wrze$nia 2015 roku; 142,74
z} z tytutu odsetek od zadluzenia przeterminowanego (od niesplaconego kapitatu) liczonych od dnia wymagalno$ci
calej pozyczki, to jest od 12 wrzeénia 2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku. [dowod: twierdzenia faktyczne powodow,
niekwestionowane przez pozwanego]

I. Wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia:

1. Na poczatku nalezy wskaza¢, ze istnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego w $wietle art. 339 §1 k.p.c. Pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie
skladal w sprawie wyjasnien ustnie lub na pi$mie. Sad nie stwierdzil r6wniez nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania
ani tego, ze nieobecno$¢ pozwanego byta wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang sadowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezyc.

2. W myél art. 339 §2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wprowadzone
przez ten przepis swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por.
wyrok SN z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108).

3. Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 §2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr
10, poz. 178).

4. W sprawie niniejszej strona pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelno$ci, bowiem nie zajela w
ogoble stanowiska w sprawie, to jednakze w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne dotyczace
zabezpieczenia pozyczki, poprzez przystapienie do ubezpieczenia, kosztow wezwan do zaplaty oraz kosztow windykacji
budza uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenia w calosci.

5. Po pierwsze watpliwoéci Sadu budzi w ogole podstawa prawna zadan w tym zakresie. Ewentualne uznanie przez
sad twierdzen powoda za prawdziwe nie zwalnia sadu od obowigzku dokonania prawidlowej oceny zasadnoSci zadania
pozwu, opartego na tych twierdzeniach, ze stanowiska prawa materialnego. Kontrola w tym przedmiocie powinna
dotyczy¢ zwlaszcza tego, czy czynno$é prawna nie jest bezwzglednie niewazna, czy dochodzone roszczenie nie jest



przedawnione, czy nie wchodzi w gre naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), czy nie ma zmowy stron, dzialania
w celu obejécia prawa, a takze czy umowa stron nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych.

6. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki (art. 720 §1 k.c.). Nie budzi
rowniez watpliwosci, iz w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie strony umowy przewidzialy oprocentowanie
umowne w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

7. Sad przyjmuje rowniez za dopuszczalne umoéwienie sie przez strony, iz za udzielenie pozyczki pozwany zaptaci 428
z} prowizji.

8. Natomiast budza watpliwo$ci Sadu postanowienia umowne w zakresie tzw. zabezpieczenia pozyczki (§11 umowy)
i tzw. kosztéw windykacji (8§13 pkt 4 i 5). W ocenie Sadu postanowienia te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi
ijako takie nie wiaza pozwanego.

9. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

10. Nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwany w sprawie jest konsumentem, ktory zawarl umowe pozyczki z
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ w tym zakresie. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze postanowienia
dotyczace oplat windykacyjnych oraz zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia nie dotycza gldwnych Swiadczen stron.
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gtéwnych $wiadczen
stron” (art. 3851 § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Oplaty windykacyjne czy koszt ubezpieczenia z cala pewnoscia nie naleza do istoty umowy pozyczki.
W konicu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplat za czynnosSci windykacyjne
oraz zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sg one czescig
standardowej umowy, ktdra powodowie stosuja do wszystkich klientow.

11. Zastrzezenie w umowie na niekorzys¢ klienta oplat wysylanie wezwan do zaplaty oraz czynnosSci windykacyjne bez
jakiekolwiek zwiagzku z rzeczywistymi kosztami tych czynno$ci razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.
Oplaty windykacyjne moga, co najwyzszej odnosic sie do rzeczywistych czynnosci, odzwierciedlaé ich rzeczywisty koszt
inie moga stanowié Zrédla dochodu pozyczkodawcy.

12. W stanie faktycznym sprawy koszty wezwan sg nie zwigzane z rzeczywistymi kosztami pocztowymi. Réwniez
oplata za czynno$ci windykacyjne po wezwaniu do zaplaty — co by to nie mialo znaczy¢ — nie ma zadnego zwigzku z
rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez powodow.

13. Nalezy wskazaé, iz analogiczne klauzule umowne zostaly juz uznane wielokrotnie za abuzywne. Przykladowo:
w sprawie sygn. akt XVII AmC 103/04 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) Sp. z 0.0. w G. o treéci: ,W przypadku zalegania z co najmniej
dwoma ratami pozyczkodawca moze réwniez wystosowacé (nie cze$ciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe
wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokosci 50,00 zt”; w sprawie sygn. akt XVII AmC 101/05 Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedopuszczalne postanowienie umowne (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w K. o tresci ,,Oplaty dodatkowe, ktére ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu
karencji w splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100
PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30
PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN - za wizyte indykatorow w zwigzku z brakiem
splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit



telefoniczny — 20 PLN - (...)”; w sprawie sygn. akt XVII AmC 12374/12 Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw uznal za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) sp. z 0.0. w W. o treéci "1. W
przypadku powstania zadtuzenia przeterminowanego, Pozyczkodawca ma prawo wszczaé postepowanie windykacyjne
majace na celu doprowadzenie do dobrowolnej splaty nalezno$ci, ktérego koszty ponosi pozyczkobiorca. W zwiazku
z tym postepowaniem, Pozyczkodawca ma prawo: a) wyslaé wezwanie do zaplaty (monit) poczta tradycyjna, przy
czym oplata za jedno wezwanie obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty
wystanych poczta tradycyjna w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); b) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta
email, przy czym oplata za jedno wezwanie obciaza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do
zaplaty wystanych poczta email w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); c) wystaé wezwanie do zaplaty (monit) za
pomoca wiadomosci SMS, przy czym oplata za jedno wezwanie obciaza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna
liczba wezwan do zaptaty wyslanych za pomoca wiadomosci SMS w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); d) wezwaé
telefonicznie Pozyczkobiorce do splaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy Pozyczkodawca nalicza
oplate w wysoko$ci 100 zl (maksymalna liczba wezwan telefonicznych nie moze przekroczy¢ 30 w jednym miesigcu).
2. Pozyczkodawca ma prawo takze w zwigzku z czynnoSciami windykacyjnymi do wizyty w miejscu zamieszkania/
zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy, na co Pozyczkobiorca niniejszym wyraza zgode. Oplata za jedna
wizyte w miejscu zamieszkania/zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy wynosi 100 zl i oplata ta obciazany
jest Pozyczkobiorca, przy czym maksymalna liczba wizyt wynosi 30 w jednym miesigcu".

14. Roéwniez zastrzezenie umowne zmuszajace konsumenta to zabezpieczenia pozyczki poprzez obowigzek
przystapienia do ubezpieczenia w ocenie Sadu razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje. Po pierwsze
ubezpieczenie to jest skrajnie drogie — skladka miesieczna (37 zl) jest wyzsza niz 1 % sumy ubezpieczenia (3300
z}), a jednoczeénie zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore powoduje wyplate $wiadczenia jest malo prawdopodobne. Po
drugie ubezpieczenie to jest watpliwym zapieczeniem pozyczki gdyz jedyne §wiadczenie, jakie przystuguje z tego
ubezpieczenia to ryczaltowe koszty pogrzebu i to tylko w wypadku §mierci pozyczkobiorcy. Po trzecie i najwazniejsze,
skrajnie niekorzystny jest sposéb pobierania skladki ubezpieczeniowej. Powodowie zgodnie z umowa pobrali od
pozwanego skladke ubezpieczeniowg za caly okres trwania umowy (24 miesiace), a jednocze$nie sami placili sktadke
co miesigc, co pozwalalo im korzystaé z Srodkoéw pozwanego przeznaczonych na rzekome zabezpieczenie bez Zadnej
korzys$ci konsumenta. Nie przewidziano réwniez sposobu rozliczenia skladki ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy umowa
pozyczki bedzie trwala krocej niz to strony uzgodnily. Konsekwencja moze byé¢ taka sytuacja jak w niniejszej
sprawie — ze powodowie placili (albo i nie placili, bo wbrew zadaniu sadu nie wykazali, ze przekazali sktadke
firmie ubezpieczeniowej) sktadke ubezpieczeniowa z pieniedzy pozwanego tylko przez okres kilku miesiecy do czasu
wypowiedzenia umowy, czyli zapewne krocej niz 6 miesiecy, a pobrali skladki za okres 24 miesiecy.

15. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal umowe pozyczki w zakresie zabezpieczenia oraz kosztéw windykacji na
niewigzgca konsumenta, czyli pozwanego.

16. Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienie umowne zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia jest
roéwniez przyjecie, ze pozyczka obejmowala nie kwote 3300 zl, lecz kwote 2412 zl (1984 z} rzeczywistej wyplaty + 428
z} prowizji) i taka to kwote pozwany mial zwrdci¢ powodom w ramach stosunku zobowigzaniowego. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze pozwany mialby zwr6ci¢ powodom tylko kwote 2412 zt a nie 3300 zl rowniez przy przyjeciu
doslownego rozumienia umowy pozyczki gdzie wskazano jej wysoko$¢ na kwote 3300 zl. Trzeba by tylko w takim
wypadku wskazaé, ze to powodowie naruszyli obowigzek umowny gdyz bez waznej podstawy prawnej nie wyplacili
pozwanemu wbrew tre$ci umowy kwoty 888 zl. Skoro powodowie nie dali stronie pozwanej kwoty 888 zt do dyspozycji
to nie moga domagac sie jej zwrotu.

17. Majac na uwadze ustalenia faktyczne co do rzeczywistego zadluzenia oraz tre$c art. 720 §1 k.c. Sad zasadzit na
rzecz powodow kwote 2671,82 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej
cze$ci w jakiej nie znajduje ono oparcia w prawie oraz ustaleniach faktycznych.



18. Konsekwencja zasgdzenia roszczenia orzeczeniem zaocznym bylo zaopatrzenie z urzedu wyroku w tej czeéci w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.), o czym Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku.

19. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu ponosi jego
koszty w takiej czedci, w jakiej proces przegrala).

20. Z kwoty 3845,33 zl zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powodow kwota 2671,82
z}, stanowiaca 69,48% warto$ci przedmiotu sporu.

21. Laczne koszty procesu wyniosly 1317 zl, wylacznie po stronie powodowej (100 zl oplaty sadowej, 120 zl
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwany winien wiec
zwréci¢ powodom 69,48% tych wydatkow, a wiec kwote 915,08 zl.

SSR Jarostaw Janeczek



