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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa

B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko

A.O.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. aktI C 75/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu w dniu 4 stycznia 2016 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. domagat sie zasadzenia od A. O. kwoty 136,77 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana w dniu 15 lutego 2007 roku zawarla z (...) Bank Spotka Akeyjna
umowe kredytu o numerze (...).

Wobec braku splaty, blizej niewskazanego zadluzenia, ze wskazanej umowy wierzytelnoé¢ zostata sprzedana przez
wierzyciela na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia 31 maja 2011 roku.

Nadto powdd wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 136,77 zl tytulem kosztéw poniesionych przez
bank w zwiazku z monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem dzialan
windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej,
telefonicznej i bezpo$redniej).



Powod podniodst réwniez, ze po nabyciu wierzytelnoéci kontynuowal naliczanie odsetek za opdznienie w splacie
wymagalnego kredytu, wedlug ustawowej stopy procentowej. Na dzieh wniesienia pozwu zaleglo$é z tego tytulu
wynosila o zl.

Zdaniem powoda wysoko$¢ zadluzenia strony pozwanej na dzien 20 listopada 2015 roku wynosi 136,77 z} tytulem
kosztow.

Powod wskazal rowniez, ze dokonal kapitalizacji odsetek na dzien wniesienia pozwu, w zwigzku, z czym domaga sie
zasadzenia na jego rzecz dalszych odsetek o dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.

Strona pozwana, mimo prawidlowego powiadomienia, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie
w zadnej formie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2007 roku (...) Bank Spotka Akcyjna zawarl ze strong pozwana umowe o numerze (...) —
umowe kredytu na zakup towaréw i uslug, przyznania limitu kredytowego i wydania karty kredytowej. Umowa nie
przewidywala Zadnych oplat windykacyjnych oraz w zwigzku z monitoringiem platnosci. W ogélnych warunkach
umowy przewidziano, iz w przypadku nieterminowe;j splaty raty kredytu podejmowane sa dzialania upominawcze, za
ktore kredytobiorca mial ponosié koszty 9 zl za kazdorazowe upomnienie telefoniczne i koszty przygotowania i wysylki
korespondencji upominawczej w wysokos$ci pieciokrotnos$ci oplaty pocztowej za nadanie jednego zamiejscowego listu
poleconego z dnia wysylki tej korespondencji.

(dowod: kopia umowy)

W dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. zawarli umowe sprzedazy
wierzytelnosci o blizej nieznanych warunkach i dotyczaca blizej nieznanych wierzytelnosci. W dniach 21 czerwca 2011
roku i 14 listopada 2011 roku zawarto rowniez aneksy do tej umowy.

(dowod: kopia wyciagu z umowy, kopie aneksow)

W dniu 20 listopada 2015 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktorym wskazal, ze w dniu 31 maja 2011 roku nabyl wierzytelno$¢ wobec
strony pozwanej, od (...) Bank Spoétka Akcyjna. Cesja wierzytelnoSci dotyczyla umowy kredytu ratalnego z dnia 15
lutego 2007 roku i kwoty 136,77 zt. W wyciagu wskazano réwniez, ze kwota wymagalnej nalezno$ci to 136,77 zt w tym
koszty — 136,77 zl.

(dowod: wyciag z ksigg)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadnie i jako takie zaslugiwalo wylgcznie na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Wydanie wyroku zaocznego nie jest mozliwe pomimo
niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, jezeli: pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci
albo skladat juz w sprawie wyja$nienia ustnie lub na piSmie (art. 340 k.p.c.), albo sad stwierdzi nieprawidlowo$é w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 §1 k.p.c.). Sad nie wyda ponadto wyroku zaocznego,



jezeli na pierwszej rozprawie, poza pozwanym, nieobecny jest takze powod, ktory nie zadal rozpoznania sprawy w swej
nieobecnoéci, gdyz w tym przypadku sad zawiesza postepowanie (art. 177 §1 pkt 5 k.p.c.).

Strona pozwana w sprawie w zaden spos6b nie wdala sie w spoér, co do istoty sprawy, nie stawila sie na
rozprawe pomimo, iz byla o jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w
zaden inny sposob nie zajela stanowiska w sprawie. Nie wniosla réwniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej
nieobecnoéci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczegélne przeszkody uniemozliwiajace
jej stawiennictwo na wezwanie Sadu. Co prawda pelnomocnik powoda rowniez nie byl obecny na rozprawie, ale zlozyl
wniosek o jej przeprowadzenie pod jego nieobecnos¢.

Zatem w $wietle powyzszych okolicznoéci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W myél art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca (...),777 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1136,777 - wkladka, Nr 10, poz. 44).

Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzna sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spér co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zréwnuja w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego
okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwoéci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwoSci co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoSci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego czy sa sprzeczne ze ztozonymi przez powoda dokumentami.

W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzec sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzié
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia
1972 1., III CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80).

W sprawie niniejszej co strona pozwana nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnoéci, bowiem nie zajela w ogble stanowiska
w sprawie, to jednakze w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne budza uzasadnione
watpliwo$ci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie w oparciu o twierdzenia
faktyczne pozwu.

Nalezy podkresli¢, iz twierdzenia faktyczne w rozumieniu art. 339 §2 k.p.c. musza byé¢ wskazane przez samego
powoda w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, a nie wynikac ze zlozonych
dokumentéw (tzn. Sad nie moze stosujac art. 339 §2 k.p.c. uzupehiac¢ stanu faktycznego wskazanego przez
powoda analizujgc przestawione dowody, gdyz takie zachowanie Sadu jest faktycznym prowadzeniem postepowania
dowodowego, a nie przyjeciem za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda).

Okolicznos$ci podane w treéci pozwu sa zbyt lakoniczne by przyjac je za niebudzace watpliwosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenia faktyczne pozwu Sad obowiazany jest dokonac
prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).



Musi by¢ wiec mozliwo$¢ — w oparciu o twierdzenia faktyczne pozwu — dokonania subsumecji podanych faktéw do
obowiazujacych uregulowan prawnych i treSci umowy stron.

Powdd dochodzi w niniejszej sprawie kosztow w zwigzku z monitoringiem platnosci oraz kosztéw windykacji a w tresci
pozwu nie podal zadnych istotnych faktéw zwigzanych z tymi roszczeniami.

Nie wskazal jak kwestie te regulowala umowa stron, w szczegdlnosci, kiedy i w jakich sytuacjach umowa przewidywata
prawo banku do pojecia dzialan wobec swojego dluznika oraz jak byly umownie okreslone koszty tych dzialan.

Powod nie dal sadowi zadnych twierdzen faktycznych, co do umownego uregulowania tej kwestii przez strony,
twierdzen, z ktorymi mozna by poréwna¢é okre$lone zdarzenia faktyczne i stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym po stronie
pozwanej powstal obowiazek zaplaty konkretnej kwoty pieniezne;j.

Powdd nie wskazal rowniez zadnych faktow, z ktorych wynikatoby konkretny obowiazek zaplaty, w szczeg6lno$ci nie
wskazal, kiedy i jakie to dzialania monitorujace lub windykacyjne wobec strony pozwanej w zwiazku z umowg podjal
pierwotny wierzyciel i z jakiego powodu.

Tym samym, co do obydwu kwot wskazanych w pozwie, jako zadanie nie jest mozliwa subsumcja stanu faktycznego
do obowigzujacych uregulowan prawnych w szczegdlnoSci umowy stron i dojScie przez Sad do wniosku, iz powddztwo
w tym zakresie jest uzasadnione w oparciu o twierdzenia faktyczne z pozwu.

Uwzglednienie powo6dztwa, wyrokiem zaocznym, w oparciu o same kwoty zadania doprowadziloby do tego, ze ocena
roszczenia powoda w oparciu o uregulowania materialno-prawne bytaby catkowita fikcja.

Wobec uzasadnionych watpliwoséci, co do okoliczno$ci faktycznych, w przytoczonych w pozwie, w szczegdlnosci, co
do kwoty zadania, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentow (a
raczej kserokopii dokumentéw) zalagczonych do pozwu.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz kserokopii dokumentow.

Wprawdzie wiekszo§¢ zlozonych przez strone powodowa ,dokumentéw” to tylko kserokopie, z ktoérych czeSci
zawodowy pelnomocnik powoda nie po$wiadczyl za zgodno$¢ z oryginatem, to jednak ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez stron¢ pozwana.

Jak trafnie wskazal, Sad Najwyzszy z unormowania art. 129 k.p.c. wynika, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na
dowdd z dokumentu, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowiazana zlozy¢ w sadzie oryginal dokumentu i to nie tylko
wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zalacznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje z
chwila zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale. Jezeli strona przeciwna nie wystapi
z zadaniem przedstawienia dokumentow zgloszonych w pozwie, jako §rodki dowodowe, to nie powstal obowiazek
procesowy ich przedloZenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nim zawarte sa niesporne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 62/08, LEX nr 470020)

Przy czym nalezy podkresli¢, ze na podstawie dokumentéw o charakterze prywatnym, takich jak wyciag z ksiag powoda
(art. 194 ust 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 roku [Dz.U. z 2014 r. poz. 157, z pdzn.
zm.]), Sad ustalil jedynie, ze autor tego dokumentu zlozyt o§wiadczenie zawarte w treéci tego dokumentu, a nie to, ze
o$wiadczenie to opisuje rzeczywisty stan rzeczy (art. 245 k.p.c.)

Powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu zawarcia umowy przelewu (art. 509 §1k.c. z wierzycielem pierwotnym, ktory z
kolei zawarl umowe bankowa ze strona pozwana. Obowiazek zaplaty strony pozwanej ma wynika¢ z umowy bankowe;j.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sa dysponentem
toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja, bowiem obowiazek przejawia¢ aktywnos$é, w celu wykazania
wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej sprawie to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania, ze po
pierwsze powstala wierzytelno$¢ przyslugujaca wczesniejszemu wierzycielowi, a po drugie, iz skutecznie nabyla te
wierzytelno$ci od poprzednika prawnego.

W ocenie Sadu powod nie dowiodl zadnej z wyzej wskazanych okolicznoci.

Ze zlozonej przez powoda umowy strony pozwanej z wierzycielem pierwotnym z dnia 15 lutego 2007 roku nie
wynika, w ocenie Sadu, zaden obowiazek zaplaty w zwigzku z monitoringiem platnoéci oraz w zwiazku z dzialaniami
windykacyjnymi podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy w kwocie zadanej z tego tytulu pozwem.

Jedynie w og6lnych warunkach umowy kredytu na zakup towaréw przewidziano, iz w przypadku nieterminowej splaty
raty kredytu podejmowane sa dzialania upominawcze, za ktére kredytobiorca mial ponosic¢ koszty 9 zl za kazdorazowe
upomnienie telefoniczne i koszty przygotowania i wysylki korespondencji upominawczej w wysokosci pieciokrotnosci
oplaty pocztowej za nadanie jednego zamiejscowego listu poleconego z dnia wysylki tej korespondencji.

Jednakze w ocenie Sadu mamy tu do czynienia z niedozwolonym postanowieniem umownym.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktory zawarl umowe bankowa z
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é w tym zakresie.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze postanowienia dotyczace optat windykacyjnych nie dotycza gtownych swiadczen
stron.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwea 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,.gtéwnych $wiadczen

stron” (art. 385" § 1zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Oplaty windykacyjne z cala pewnoscia nie naleza do istoty umowy kredytu.

W koncu nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplat za czynnoSci windykacyjne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana.

Sa one czeécig standardowych ogolnych warunkéw, ktore bank stosowal do wszystkich klientow.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat wysylanie wezwan do zaplaty oraz wykonywanie telefonéw bez
jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami tych czynnoSci razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Oplaty windykacyjne moga, co najwyzszej odnosic sie do rzeczywistych czynno$ci, odzwierciedlaé ich rzeczywisty koszt
i nie moga stanowi¢ Zrédla dochodu banku.

W stanie faktycznym sprawy koszty wezwan sg niezwigzane z rzeczywistymi kosztami pocztowymi — wskazuje to
chocby fakt, ze stanowig one krotno$¢ oplaty pocztowe;.

Nie odzwierciedlaja one rowniez innych kosztéw banku, gdyz ich wzrost nie jest zwigzany ze wzrostem wynagrodzen
pracownikdéw bankowych, ktorzy mieliby te czynno$ci wykonywaé, lecz ze wzrostem kosztem ushug pocztowych.



Przy czym ,oplata windykacyjna” wzrasta nie o wzrost kosztdw pocztowych [tj. o wzrost kosztdéw banku], lecz 5-tnie
wiecej. Wskazuje to na to ze ,oplaty windykacyjne” nie maja na celu wylacznie pokrycia kosztow banku, lecz maja by¢
kara dla konsumenta i zrédlem dodatkowego dochodu dla banku.

Réwniez niezwigzane z rzeczywistymi kosztami czynnosci sa oplaty za monity telefoniczne. Zadna typowa rozmowa
telefoniczna nie kosztuje 9 zl.

Nadto za razace naruszenie interesow klienta banku nalezy uznaé nieokre$lenie w ogoélnych warunkach ilosci i
czestotliwosci, z jaka moga by¢ podejmowane czynnosSci rozmoéw telefonicznych i wysylki korespondencji. Powoduje
to ze nie ma zadnych ograniczen po stronie banku co mozliwosSci generowania kosztéw windykacyjnych i obcigzania
nimi konsumenta.

Nawet zreszta gdyby wyzej omdwione postanowienie nie bylo klauzula abuzywna i stosowaly sie do strony pozwanej,
nie zmienialoby to rozstrzygniecia Sadu.

Powdd nie wykazal (a nawet nie wskazal) zadnych zdarzen faktycznych z tym zwigzanych, to jest kiedy, jakie i dlaczego
to konkretne dzialania podjal bank, dzialan za ktore mialby zaplacié¢ strona pozwana.

Nie wykazal, kiedy i jakie to rozmowy telefoniczne przeprowadzono ze strong pozwana.

Nie wykazal, kiedy wystano do strony pozwanej monity listowne i ile wowczas (w dniu wysytki) wynosila 5 krotnosé
oplaty pocztowej za nadanie jednego zamiejscowego listu poleconego (co pozwoliloby obliczy¢ nalezna oplate).

Bez ustalenia konkretnych faktéow w tym zakresie nie sposob przyjac, ze po stronie pozwanej powstal konkretny
obowiazek zaplaty.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze pierwotna wierzytelnos¢ nie zostala wykazana i zapewne nawet nie istnieje.
Roszczenia powoda nie udowodnia réwniez wyciag z wlasnych ksiag powoda.

Zgodnie z przepisem art. 194 ust 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tj. - Dz.U. z 2014
r., poz. 157 dalej: ,u.fi.”) w obowigzujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z
tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposdb o$§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Z ust. 2 art. 194 ,u.fi.” wynika, Ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
jednak w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (LEX nr 852310), w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat
art. 194 ,u.fi.”, w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z
ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 r. Nt 78, poz. 483 ze zm.) oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany,
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjasnienie stanowiace poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla.



Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te nie stanowig dowodu na skuteczno$c
dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoéci. Okoliczno$ci te, powinien wykazac
fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 13
czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, LEX nr 1375500).

Juz samo nie wykazanie istnienia wierzytelnosci pierwotnej uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Pomijajac kwestie nie udowodnienia istnienia wierzytelnoéci pierwotnej, nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal
rowniez faktu zawarcia umowy przelewu z dnia 31 maja 2011 roku, na ktdra sie powohyje, jako na podstawe nabycia
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela.

Powdd nie zlozyl zadnego dokumentu dotyczacego takiej umowy. Nie jest, wiec znana tre$c tej umowy.

Nie mozna, wiec ustali¢, jakie wierzytelnosci byly jej przedmiotem i czy doszlo do ich skutecznego przejscia na rzecz
powoda.

Powod zlozyt dokumenty dotyczace innej umowy z dnia 26 kwietnia 2011 roku, a wiec umowy, ktora zgodnie z
twierdzeniami faktycznymi powoda jest poza obszarem zainteresowania Sadu.

Tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz dokumenty dotyczace umowy z 26 kwietnia 2011 roku sg niekompletne i
wobec tego nie pozwalaja dokonywa¢ ustalen faktycznych dotyczacych tresci tej umowy. Nie mozna czynic ustalen
dotyczacych tresci jakiej$ czynnoSci prawnej w oparciu o wybiorczo przedstawione czeéci tej umowy. Nie sposob,
bowiem stwierdzié, co strony w ramach umowy oé$wiadczyly w czeSci umowy, ktora nie zostala sadowi przedstawiona.
Jezeli wiec strona powoluje sie na jakas umowe zawartg w formie pisemnej jest obowigzana przedstawi¢ dokument
obejmujacy calg treS¢ umowy a nie tylko postanowienia umowne, ktére sa dla niej korzystne.

Skoro powdd, wbrew treéci art. 6 k.c., nie wykazal zasadno$ci pow6dztwa, nalezalo je oddali¢ w caloSci.
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