Syen. akt I C 727/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Piotr Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Wierzytelnos$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko

S.W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 727/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod — (...)
WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego S. W. kwoty 2340,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz pozwanego z wierzycielem pierwotnym — Bank (...) Spbtka Akcyjna
laczyta umowa bankowa na podstawie, ktoérej bank oddal pozwanemu blizej nieokre$lone §rodki pieniezne, ustalone w
umowie, a pozwany zobowigzat sie do ich zwrotu w blizej niewskazanym terminie z blizej niewskazanymi odsetkami.

Wedlug powoda pozwany nie wywigzal sie z umowy i nie regulowal platnosci zgodnie z umowa, w zwiazku, z czym
bank wykorzystal przystlugujace mu uprawnien do wypowiedzenia umowy. Powod nie wskazal, kiedy to mialo miejsce.

Powod podnosil nastepnie, ze dalsze dzialania banku zmierzajace do wyegzekwowania naleznosSci okazaly sie
bezskuteczne, stad w dniu 23 grudnia 2013 roku Bank (...) Spotka Akcyjna zawarl z (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszu Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu



wierzytelno$ci, cedujac na powoda calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy wiazacej strone pozwang z
bankiem.

W zwigzku z powyzszym zatem powdd dochodzi zaplaty w lacznej kwocie 2340,82 zt w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie
1510,23 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 739,56 zl, naliczane za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania (nie wskazano konkretnego dnia) wedlug okre$lonej w umowie stopy procentowej (nie wskazano jakiej),
a takze skapitalizowane odsetki karne w kwocie 91,03 zl za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia naliczane do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu od zadluzenia przeterminowanego wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej,
przy czym odsetki umowne i karne naliczane byly w wysokos$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne wynikajace z art.

359 §2' k.c.
Powo6d wskazal rowniez, iz jego zdaniem dochodzona nalezno$¢ wymagalna jest poczawszy od 31 stycznia 2011 roku.

Na zakonczenie powod wskazal, iz w jego opinii dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego
na stronie pozwanej jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2015 roku.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 listopada 2015 roku referendarz sadowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e 2106505/15 — stwierdzil brak
podstaw do wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, poniewaz w sprawie wystapily przestanki o ktérych mowa w

art. 505°2*k.p.c. i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, procedujac w tej mierze

na podstawie art. 505% § 1 k.p.c.

Pozwany S. W. mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na nia, jak tez nie zajal
stanowiska w sprawie w zadnej formie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2006 roku pozwany S. W. zawarl z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w G. umowe o karte kredytowa
V. M. Banku o numerze (...). Na jej podstawie bank na zasadach okreslonych w umowie oraz zalaczonym do
niej regulaminie mial udzieli¢ posiadaczowi karty kredytu odnawialnego (limitu Kredytu) w kwocie 2400 zl. Limit
kredytowy mogt by¢ wykorzystywany przez pozwanego zgodnie z umowa i regulaminem.

(dowod: kserokopia umowy bankowej, k. 9-11; kserokopia wniosku o wydanie karty, k.13)

W dniu 15 grudnia 2010 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w ktorym
stwierdzil, ze z prowadzonych przez niego ksiag bankowych wynikalo, ze S. W. z tytutlu zawartej w dniu 4 grudnia 2006
roku umowy kredytu o karte kredytowa VISA numer (...) posiada wymagalne zadluzenie w wysokos$ci 3546,00 zl, na
ktore skladaly sie: niesplacony kredyt w kwocie 3286,99 zl, odsetki umowne w kwocie 144,46 zt za okres od dnia 20
wrze$nia 2010 roku do dnia 8 grudnia 2010 roku, odsetki karne w kwocie 12,55 zl za okres od dnia 9 grudnia 2010 roku
do dnia 15 grudnia 2010 roku, oplaty za obsluge kredytu w kwocie 102,00 z}. Od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty Bankowi nalezaly sie rowniez dalsze umowne odsetki karne za op6Znienie w wysokosci odsetek maksymalnych
wynoszacych na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego 20% w stosunku rocznym, naliczane od kwoty
zadluzenia przeterminowanego, tj. od kwoty 3286,99 zt.

(dowdd: kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego, k. 14-15)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1284/10 Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

(dowod: kserokopia postanowienie, k. 18)



W dniu 23 grudnia 2013 roku Bank (...) Spélka Akcyjna w G. zawarl z powodem (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe
sprzedazy wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne szczegdétowo
okreS§lonych w zalaczniku nr 1a i 1b sporzadzonym w formie plikéw zapisanych na plycie CD oraz w postaci
listy wierzytelnoSci w formie papierowej. Jednakze przeniesienie wierzytelnosci na kupujacego mialo nastapic¢ pod
warunkiem dokonania przez niego na rzecz banku platnoéci przelewem calkowitej ceny nabycia w terminie do dnia
24 grudnia 2013 roku.

(kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, k. 29-33)

Powod zalaczyl do akt wydruk komputerowy podpisany przez jego pelnomocnika zatytulowany ,,zalacznik do umowy
sprzedazy z dnia 23.12.2013 r.”, w ktorym wskazano numer umowy zawartej z S. W. tj. (...), kwote zaleglego kapitalu
wynoszaca 1510,23 zl, kwote zaleglych odsetek wynoszaca 1267,97 zl, kwote tzw. ,innych oplat” wynoszacg 214,55 zl,
kwote calkowitych zalegtosci i dlugu calkowitego wynoszacg 2992,75 zt.

(dowdd: wyciag z zalacznika, k. 28)

W dniu 27 stycznia 2014 roku, dzialajac w imieniu powoda, pracownik (...) Spétka Akcyjna w W. — wicedyrektor pionu
operacyjnego B. S. sporzadzit dwa pisma kierowane do S. W., w ktérych zawiadomil dtuznika o nabyciu wierzytelno$ci
od Banku (...) Spétka Akcyjna w G. i wezwal go do dobrowolnej, natychmiastowej zaplaty zobowigzania.

(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty, k.17; kserokopia zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, k.18)

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w
ktorym oéwiadczyl, iz w dniu 23 grudnia 2013 roku nabyl od Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. wierzytelnosé wobec
dluznika S. W., wynikajaca zumowy o nr (...). Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego na dzien wystawienia wyciagu miata
wynosi¢ lacznie 2340,82 zl, na ktéra zlozyla sie kwota 1510,23 zl naleznoSci gléwnej oraz kwota 830,59 zt tytulem
odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, k. 27)
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz kserokopii dokumentow.

Wprawdzie wiekszo$¢ zlozonych przez strone powodowa ,dokumentéw” to tylko kserokopie, ktérych zawodowy
pelnomocnik powoda nie poéwiadczyl za zgodno$¢ z oryginatem, to jednak ich tre$é nie byla kwestionowana przez
strone pozwanag.

Jak trafnie wskazal, Sad Najwyzszy z unormowania art. 129 k.p.c. wynika, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na
dowdd z dokumentu, musi sie liczyé¢ z tym, ze bedzie obowiazana zlozy¢ w sadzie oryginal dokumentu i to nie tylko
wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zalacznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje z
chwila zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale. Jezeli strona przeciwna nie wystapi
z zadaniem przedstawienia dokumentoéw zgloszonych w pozwie, jako §rodki dowodowe, to nie powstal obowiazek
procesowy ich przedloZenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nim zawarte sa niesporne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 62/08, LEX nr 470020)

Przy czym nalezy podkresli¢, ze na podstawie dokumentéw o charakterze prywatnym, takich jak wyciag z ksiag powoda
(art. 194 ust 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 roku [Dz.U. z 2014 r. poz. 157, z pdzn. zm.]),
za$wiadczenia bankowe oraz bankowy tytutl egzekucyjny (art. art. 95 ust 1a ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 roku [Dz.U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.]) Sad ustalil jedynie, ze autorzy tych dokumentow zlozyli oSwiadczenia
zawarte w tresci tych dokumentéw, a nie to, ze o§wiadczenia te opisuja rzeczywisty stan rzeczy (art. 245 k.p.c.).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadnie i jako takie zastlugiwalo wylgcznie na oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstaw do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie bowiem z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Jednakze, pomimo niestawiennictwa
pozwanego na rozprawie sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, jezeli: pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 k.p.c.), albo sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 §1 k.p.c.). Sad nie wyda
ponadto wyroku zaocznego, jezeli na pierwszej rozprawie, poza pozwanym, nieobecny jest takze powdd, ktory nie zadat
rozpoznania sprawy w swej nieobecnosci, gdyz w tym przypadku sad zawiesza postepowanie (art. 177 §1 pkt 5 k.p.c.).

Pozwany w zaden sposob nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, nie stawil sie na rozprawe pomimo, iz byl o jej
terminie prawidtowo zawiadomiony, nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposob nie zajal stanowiska
w sprawie. Nie wnidst rowniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnoéci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja
takze, aby zaistnialy jakie$ szczego6lne przeszkody uniemozliwiajace mu stawiennictwo na wezwanie Sadu. Co prawda
pelnomocnik powoda réwniez nie byl obecny na rozprawie, ale zlozyl wniosek o jej przeprowadzenie pod jego
nieobecno$c¢. Zatem w $wietle powyzszych okolicznos$ci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W mysél art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44).

Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzna sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spér co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zrownuja w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego
okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwoéci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego czy sa sprzeczne ze ztozonymi przez powoda dokumentami.

W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzec sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzié
postepowanie dowodowe celem wyja$nienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia
1972r., III CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80, a takze A. Zielinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
opublikowana w systemie informacji prawnej Legalis w wersji elektronicznej).

W sprawie niniejszej pozwany, co prawda nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajal w ogdle stanowiska
w sprawie, to jednakze w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne budza uzasadnione
watpliwosci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie.



Po pierwsze powo6d wskazal w treéci pozwu, iz podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa, jakg zawarl pozwany
z bankiem (...) Spotka Akcyjna w G.. Natomiast do pozwu zlaczono kserokopie umowy z innym bankiem (...)
Spotka Akcyjna w G.. Nie poczyniono zadnego wysitku by wyjaéni¢ te rozbieznoéé. Nie wskazano nawet, nie moéwiac
o wykazaniu, ze Bank (...) Spétka Akcyjna w G. jest nastepca prawnym (...) Bank Spétka Akcyjna w G. i na jakiej
podstawie. Budzi to watpliwos$ci co do tego czy dochodzona wierzytelno$¢é wywodzi sie wlaénie z zalaczonej umowy a
jesli tak to czy doszlo do skutecznego przejécia tej wierzytelno$ci miedzy (...) Bank Spoétka Akcyjna w G. a Bank (...)
Spotka Akeyjna w G., od ktorego to rzekomo powdd nabyl wierzytelnosé.

Po drugie powdd w treéci pozwu wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$c¢ jest wymagalna od dnia 31 stycznia
2011 roku. Jednocze$nie jednak do pozwu zalaczono bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez Bank (...) Spotka
Akcyjna w G. w dniu 15 grudnia 2010 roku a wiec o ponad miesigc wczes$niej. Oczywistym jest, ze bankowy tytul
egzekucyjny nie mogt by¢ wystawiony przez wymagalnoécia Swiadczenia. Wskazuje to w sposob oczywisty, ze powod
zawarl w pozwie nieprawdziwe informacje, co najmniej, co do wymagalno$ci §wiadczenia.

Po trzecie powod w treéci pozwu i pism procesowych nie podal jakie byly warunki umowy (w tym kwota udzielonego
kredytu), w jaki spos6b pozwany uchybil warunkom umowy (czy dokonywatl wplat i w jakiej wysokoS$ci) i wreszcie w
jaki sposdb zostaly naliczone dochodzone odsetki.

Wskazanie, ze zastosowano stope przewidziana w umowie bez wskazania tre$ci umowy w tym zakresie nie pozwala,
na podstawie twierdzen faktycznych powoda, okreéli¢, jaka ta stopa byla.

Roéwniez twierdzenie, ze odsetki umowne i karne byly naliczenie w wysokosci nie wyzszej niz odsetki maksymalne nic
nie mowi, gdyz jest duzo (praktycznie nieograniczona ilo$¢, jesli uwzglednimy liczby do 50-go miejsca po przecinku)
stop procentowych, ktore nie sa wyzsze niz odsetki maksymalne. Przykladowo, przyjmujac, ze odsetki maksymalne
to 10% rocznie to powod mogl zastosowaé odsetki w wysokoSci 1% a mogt rowniez zastosowaé odsetki w wysokoSci
9,9999999% i kazda posrednia stope. Jakie zastosowal? Nie wiadomo.

Powod nie wskazal w zaden spojny i logiczny sposéb jak doszed} do kwoty 739,56 zti kwoty 91,03 zl rzekomych odsetek.
Nie wskazano zadnych konkretnych kwot jakie pozwany winien zaplaci¢, zadnych konkretnych dat w ktérych zaplata
winna nastapi¢ ani rowniez zadnej konkretnej wysoko$ci oprocentowania, ktore nalezaloby naliczy¢ w przypadku
opdznienia w splacie.

Po czwarte, samo podanie kwot dochodzonych tytulem naleznoSci gléwnej i odsetek, zdaniem sadu, nie stanowi
wystarczajacego przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).

Musi wiec by¢ mozliwo$é — w oparciu o twierdzenia faktyczne pozwu — dokonania subsumcji do obowigzujacych
uregulowan prawnych oraz umowy stron.

Powdd nie wskazal w pozwie zadnej tre$ci obowigzujacej strony umowy. Wyklucza to mozliwo$é subsumcji i oceny
czy zadanie pozwu jest zgodne z umowa stron.

Wobec uzasadnionych watpliwosci, co do okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentoéw (a raczej kserokopii dokumentéw) zalgczonych
do pozwu.

Powod wywodzi swoje roszczenie z jednej z strony z umowy bankowej zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. (na potrzeby rozwazan Sad przyjal takie zalozenie, mimo ze pozew wskazuje Bank (...) Spdtka



Akcyjna w G.), a z drugiej strony z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku, stad tez jego zadanie
nalezy oceni¢ w oparciu o art. 509 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 128), w szczegolnosci art. 69 ust. 1, ktory stanowi, iz przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jednakze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sg dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego
wynik. Majg bowiem obowiazek przejawiaé¢ aktywno$¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest zatem — po uchyleniu art. 3 §2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia — dzialanie
sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji; por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzié¢ zupelie w gre w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw lub radcow prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjno$¢, uwolniona
od obcigzen nieudolno$ci stron, najlepiej moze shuzyé poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjnoé¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; por. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, LEX
nr 970074).

Zatem reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie to na stronie powodowej
cigzyl obowiazek wykazania, ze po pierwsze powstala wierzytelno$c przyshugujaca wezedniejszemu wierzycielowi, a po
drugie, iz skutecznie nabyt te wierzytelno$ci od poprzednika prawnego.

W ocenie Sadu powo6d nie dowiddt w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze doszlo do skutecznych czynnosci
przenoszacych jakkolwiek wierzytelno$ci posiadang prze pierwotnego wierzyciela wobec pozwanego na strone
powodowa.

Po pierwsze powdd w zaden sposob nie wskazal, iz Bank (...) Spotka Akcyjna w G. (cesjonariusz) jest nastepcag
prawnym (...) Bank Spdtka Akcyjna w G. (pierwotny wierzyciele), a wystarczyto zlozenie jedynie odpisu z KRS
wskazujace ewentualne zmiany organizacyjne po stronie banku.

Po drugie strona powodowa podniosla, iz nabyla dochodzong pozwem nalezno$¢ w drodze wymienionej powyzej
umowy cesji.

Jednak sam ten dokument $wiadczy tylko o zawarciu takiej umowy, ale nie wynika z niego, jakie konkretne
wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa. W tre$ci bowiem powolanej umowy nie wymieniono wprost
zadnej wierzytelnoséci wobec pozwanego. Dane personalne S. W. zostaly wskazane jedynie w wydruku komputerowym
znajdujgcym sie na karcie 28 akt sprawy. Wszelako nie sposéb uzna¢ go za dowdd pozwalajacy na uwzglednienie
powodztwa w niniejszej sprawie. W istocie nie wykazano czy 6w wyciag z elektronicznego zalacznika zawiera
dane wymienione wlaénie w wykazie wierzytelnosci stanowiacej zalacznik numer 1a i 1 b do umowy sprzedazy
wierzytelnoSci.



Poza tym fakt umieszczenia w tabeli danych pozwanego blizej nieokre$lonych dokumentéw (bez podania nazwy
produktu bankowego), jak réwniez kwot z tych dokumentéw nie przesadza, ze faktycznie strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Nadto nie wiadomo jakie znaczenie nada¢ podpisowi i pieczeci pelnomocnika
powoda - o$wiadczenie woli, potwierdzenie zgodno$ci z oryginalem, czy fakt sporzadzenia tabeli

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, iz przeniesienie wierzytelnoéci mialo nastapi¢ pod warunkiem uiszczenia przez
fundusz caloéci ceny sprzedazy na konto Banku.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze taka platno$¢ nastapila. Wydaje sie to zreszta niemozliwe wobec tego ze
pelnomocnik powoda zamazal cene jaka mial by¢ uiszczona.

Nadto umowa sprzedazy wierzytelnosci z 23 grudnia 2013 roku w imieniu cedenta zostala zawarta przez R. B. —
dyrektora departamentu windykacji, zas strona powodowa nie wykazala wbrew cigzacemu na niej zgodnie z art. 6 k.c.
obowiazkowi dowodzenia, iz osoba ta posiadala nalezyte umocowanie do sktadania oswiadczen woli w imieniu tejze
spolki, a tym samym, ze przedmiotowa umowa przelewu jest wazna (art. 58 k.c.)

Stanowczo stwierdzi¢ wypada rowniez, ze dowodem na istnienie wierzytelno$ci przystlugujacej wzgledem okreslonego
dluznika nie moze by¢ zawiadomienie o przelewie. Z samego faktu, ze sporzadzono pismo w postaci zawiadomienia
o przelewie wierzytelnosSci, adresowanego do pozwanej, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢
przeciwko pozwanej w ogole istniala, nie wspominajac o jej wysoko$ci, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby owo
"zawiadomienie" w ogole zostalo doreczone pozwanej w taki sposob, ze mog} sie on zapoznaé z jego trescia.

Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktoéra jej podpisala zlozyta oswiadczenie
okreslonej treéci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle art. 512 k.c., zawiadomienie dluznika o przelewie istotne jest jedynie z punktu widzenia skutecznoSci
dokonanej przez niego splaty dlugu do rak jednej ze stron umowy cesji. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, czy
osoba, ktéra podpisala sie na zawiadomieniu o cesji wierzytelnoéci byla uprawniona do zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia w imieniu powoda.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby nabyt jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec pozwanego, tym
samym, aby przystugiwal mu przymiot legitymacji procesowej czynne;j.

Legitymacja procesowa stanowi podstawowy warunek materialnoprawny, dochodzonego roszczenia. Wymog jej
posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, a jej brak
skutkuje oddaleniem powddztwa. Podlega ona badaniu sgdu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie mogtby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna (tak H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 205).

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia zar6wno, co do
zasady jak i wysokoSci.

Nalezy, bowiem wskazaé, ze przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnosé istniejaca przystugujaca wierzycielowi
pierwotnemu.

Przejscie prawa na nowego wierzyciela nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim wierzytelno§¢ przystugiwala
przelewajacemu. Oznacza to, ze w toku procesu o zaplate nabywca wierzytelnoSci musi udowodnic, ze wierzytelnoéc
o okreslonej tresci i wysokoéci przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu ze zlozonych przez powoda dokumentéw nie sposob okreslic, jaka byla tres¢ pierwotnego zobowiazania
zawartego przez pozwanego z (...) Bank Spdtka Akcyjna w G..



Nie sposob okresli¢, jakie kwoty rzeczywiSci zostaly udostepnione pozwanemu (faktycznie przez niego pobrane i
kiedy), na jakich warunkach, z jakim terminem platnosci, z jakim skutkami opdznienia, w szczegblnoSci w zakresie
odsetek.

Powdd zlozyl jedynie sama umowe, w ktorej wskazano jedynie limit 2400 zl.
Ze zlozonych dokumentow nie wynika natomiast czy pozwany ten limit wykorzystal, w jakiej wysoko$ci i kiedy.

Zlozone dokumenty dotyczace czynno$ci bankowych pozwanego objetych powddztwem sg niekompletne i poza
kwestig samego kwoty limitu kredytowego nie pozwalajg réwniez ocenié, na jakich zasadach pozwana miala korzystaé
z limit6éw, jakie miala oprocentowanie i jak oraz w jakiej wysokosci mialo ono by¢ naliczane.

Nadto zlozona do akt sprawy umowy wskazuje, Ze jej integralng czescia byly Regulaminy, ktory okreslaly zasady
korzystania z limitu, a zapewnie rowniez sankcje za naruszenia umowy.

Nadto bez wskazanego w umowie Regulaminu nie sposéb okresli¢ samej rzeczywistej treSci umowy, gdyz Regulamin
miat definiowaé pojecia zawarte w umowach, co sugeruje, ze znaczenia poszczegblnych stow czy zwrotdw zawartych
w umowie mogly by¢ odmienne niz w jezyku potocznym.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze powdd w zaden sposob nie wykazal zasadno$ci roszczenia, albowiem braki w
zakresie dowodow uniemozliwiaja Sadowi merytoryczna weryfikacje wysokosci i wymagalno$ci dochodzonej pozwem
nalezno$ci, zar6wno w zakresie wysoko$ci naleznos$ci gtownej, jak i odsetek.

Powdd, jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac catoécia dokumentacji zwigzanej z nabyta wierzytelnoscia i
jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazac to w postepowaniu sgdowym.

Oceny tej nie zmienia réwniez okoliczno$c, iz w tre$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku
znajduje sie o§wiadczenie pierwotnego wierzyciela, ze przedmiotem umowy s3 wymagalne wierzytelno$ci pieniezne.

Nalezy, bowiem pamietac, ze zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje.

Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne
cedowanej wierzytelno$ci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okreslonego
w umowie. JeSli natomiast przeslanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy wierzytelnoSci nie sa okre§lone w
przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) (por. K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 891; H. Ciepla (w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 1, 2013, uwagi do art. 516 k.c.)

Nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia rowniez bankowy tytul egzekucyjny oraz wyciag z ksiag powoda, gdyz
dokumenty te w obecnym stanie prawnym maja jedynie charakter dokumentéw prywatnych, czyli stwierdzaja jedynie,
ze podmiot, ktdry je podpisal zlozyt o§wiadczenie okreslonej tresci.

Nie sposo6b, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, oceni¢ czy zawarte tam o$wiadczenia banku i
powoda sa prawdziwe czy nie.

Powyzej konkluzji nie zmienia rowniez okolicznosé, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony przez Sad klauzula
wykonalnoéci albowiem w postepowaniu klauzulowym Sad ocenia sprawe tylko formalnie - tj. czy tytul zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad nie bada zasadno$ci i wymagalnoSci objetego tytutem
zobowiazania.



Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci - niewykazanie przez powoda legitymacji procesowej oraz istnienia i
wysokoS$ci zobowiazania, zasad obciazenia strony pozwanej dochodzona kwota przez pierwotnego wierzyciela, daty
wymagalnosci Swiadczenia, sposobu i okresu wyliczenia odsetek - Sad oddalil powodztwo.

SSR Jaroslaw Janeczek



