Syen. akt I C 563/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Piotr Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfundusz KI 1 z siedzibg w W.

przeciwko

E.G.

o zaplate

1. umarza postepowanie ponad kwote 500,27 z} (pie¢set zlotych i dwadzieScia siedem groszy);
2. oddala powodztwo.

SSR Jarostaw Janeczek

Syen. akt I C 563/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 7 lipca 2015 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety -
Subfundusz KI 1 z siedziba w W. domagal sie zasadzenia do pozwanej E. G. kwoty 1158,60 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 192,79 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 965,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana z tytulu
umowy kredytu gotbwkowego z dnia 6 marca 2007 roku zawartej z (...) Bank S.A., bedacym poprzednikiem prawnym

(...) Bank S.A. Wskazano, ze pierwotna kwota kredytu wynosila 2691,79 zl.

Dalej powdd o$wiadczyl, iz pozwana nie splacala kwot wskazanych w umowie i umowa w blizej niesprecyzowanym

czasie zostala wypowiedziana.



Pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny i po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci prowadzit
postepowanie egzekucyjne, co jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania caloéci nalezno$ci.

Powod wskazal, ze nabyl wierzytelno$é z prawem naliczania odsetek na podstawie umowy przelewu z dnia 22 kwietnia
2015 roku.

Powdd wskazal, ze na dochodzong nalezno$¢ sklada sie: 192,79 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitatu; 901,79 zi
tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od niesplaconego kapitalu za okres od blizej
nieznanego dnia wystepowania zalegloéci do dnia 7 marca 2015 roku, wedlug niewskazanej przez powoda a wskazanej
W umowie stopy oprocentowania nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych; 57,68 zl tytutem odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy bankowej do niewskazanej daty jej
rozwigzania, wedlug niewskazanej przez powoda a wskazanej w umowie stopy oprocentowania nie wyzej niz stopa
odsetek maksymalnych; 6,34 z} tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego naliczanych od kwoty niespsoconego kapitalu od dnia 8 marca 2015 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu w sprawie.

Nadto powdd wskazal, ze zgodnie z art. 481 §2 zd 2 k.c. w zwiazku z zapisami umowy powodowi przystuguje prawo
do naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedtug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotnosc
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2015 roku powdd cofnal powddztwo ponad kwote 249,80 z} tytulem odsetek
karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od niespsoconego kapitalu za okres od blizej nieznanego dnia
wystepowania zalegloSci do dnia 7 marca 2015 roku oraz co do kwoty 6,34 zl tytulem odsetek karnych stanowigcych
czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego naliczanych od kwoty niespsoconego
kapitalu od dnia 8 marca 2015 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w sprawie. Jednocze$nie powdd
zmodyfikowal warto$¢ przedmiotu sporu i wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 500,27 zt wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 192,79 zt w wysokoSci oprocentowania WIBOR dla 3—miesiecznych lokat na rynku miedzy
bankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonego o 25 punktow
procentowych nie wiecej jednak niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 307,48 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Powod wskazal, ze na dochodzong naleznoé¢ sklada sie: 192,79 zt tytulem niesplaconej kwoty kapitatu; 249,80 zl
tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od niespsoconego kapitalu za okres od dnia
wystepowania zalegloéci (17 pazdziernika 2008 roku) do dnia 7 marca 2015 roku, wedlug wskazanej w piSmie
procesowym stopy oprocentowania; 57,68 z! tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela
za okres od daty zawarcia umowy bankowej do niewskazanej daty jej rozwigzania (16 pazdziernika 2008 roku), od
kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 17,90 %.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazano, iz powodem zawieszenia postepowania byto niezlozenie przez powoda czytelnego odpisu
umowy prostej pozyczki gotowkowej stanowiacej podstawe roszczenia.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie
Pozwana E. G. nie stawila sie na rozprawe oraz nie zajela zadnego stanowiska w sprawie w zadnej formie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2007 roku E. G. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. umowe prostej pozyczki gotéwkowej numer
(...). Zgodnie z §1 powyzszej umowy Bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2691,79 zl na zasadach okreslonych
w ,Regulaminie udzielania prostej pozyczki gotéwkowej” oraz na warunkach okre$lonych w umowie na okres od 6



marca 2007 roku do 10 marca 2009 roku. Stosownie do §2 pkt 3 w zw. z §8 umowy uruchomienie pozyczki nastgpié¢
mialo pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci ubezpieczenia kredytu na wypadek
zgonu lub calkowitego inwalidztwa pozyczkobiorcy. Zgodnie z umowa (§6) w przypadku op6zZnienia w splacie bank
mial pobiera¢ od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki w wysokosci §redniego oprocentowania
WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca
poprzedzajacego kwartatu powiekszonego o 25 punktéw procentowych. Umowa przewidywala rowniez, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosuje sie ,Regulamin udzielania prostej pozyczki gotbwkowej” stanowiacy integralng
cze$é umowy.

(dowod: poswiadczona przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem kopia umowy, k. 79-82)

W dniu 16 wrze$nia 2009 roku (...) Bank Spétka Akeyjna w K. sporzadzil bankowy tytut egzekucyjny o numerze (...),
w ktoérym wskazal, ze E. G. ma zadluzenie z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej numer (...) z dnia 6 marca 2007 roku
na kwote 1475,50 zl, na ktore skladaja sie nalezno$c¢ gtdbwna w kwocie 1132,80 zl, odsetki umowne za okres korzystania
z kapitalu w wysokosci 14,90 % od dnia 6 marca 2007 roku do dnia 16 pazdziernika 2008 roku w kwocie 57,68 zl,
odsetki za opdZnienie naliczane od kwoty niesplaconego kredytu w kwocie 264,02 z} oraz koszty w kwocie 21,00 zk

(dowdd: poswiadezona przez pelnomocnika za zgodnoé¢ z oryginalem kopia bankowego tytulu egzekucyjnego, k. 33)

W dniu 1 czerwca 2012 roku nastgpilo prawne polaczenie (...) Bank Spétka Akcyjna w K. oraz (...) Bank Spotka Akcyjna
w W.. Powstaly w wyniku fuzji Bank funkcjonowat pod nazwa (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W.

(dowdd: bezsporne)

W dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. zawarl ze strong powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety - Subfundusz K1 1z siedziba w W. umowe rozporzadzajaca przelewu wierzytelno$ci o blizej nieznanej tresci.

(dowdd: poswiadczona przez pelnomocnika za zgodno$é z oryginalem kopia umowy, k. 16-18 wraz z zalacznikiem nr
1 do umowy, k. 19-21)

W dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. sporzadzila pismo skierowane do E. K. w ktérym
poinformowano jg, iz dokonala sprzedazy wierzytelno$ci z tytutu umowy z dnia 6 marca 2007 roku o numerze (...) na
rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety - Subfundusz KI 1z siedzibg w W..

(dowod: poswiadczona przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma — k. 36)

W dniu 28 kwietnia 2015 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. sporzadzil pismo kierowane do
E. G. ,Wezwanie do zaplaty” w ktérym wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 kwietnia
2015 roku nabyl wierzytelno$é z tytulu umowy z dnia 6 marca 2007 roku. Jak wysokos¢ dlugu na dzieh 9 marca 2015
roku wskazano 1207,20 zh.

(dowod: poswiadczona przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem kopia pisma, k. 37-38)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Pismem procesowym z dnia 4 listopada 2015 roku powdd cofnat pozew, ponad kwote 500,27 zi.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢é za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa.



Jako, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa nalezy uznac, iz powdd skutecznie cofnal pozew.

Wobec skutecznego cofniecie powddztwa na podstawie art. art. 355 §1 k.p.c. Sad umorzy} czeSciowo postepowanie
(pkt 1 sentencji).

Co do pozostalej czeSci roszczenia to w ocenie Sadu, jako nieudowodnione, zastuguje wylacznie na oddalenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz sprawa niniejsza byla rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. 505"
pkt1k.p.c.).

Zgodnie z art. 505 §1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.

Tym samym przedmiotem rozwazan, zwlaszcza w zakresie roszczen o odsetki bylo powddztwo w tresci sformutowane;j
w pozwie pierwotnym (czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego) a nie jak to
zmodyfikowal pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z 4 listopada 2015 roku ($§rednie oprocentowanie WIBOR
dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego
kwartalu powiekszonych o 25 punktéw procentowych), gdyz o§wiadczenie o zmienie powodztwa nie wywolalo zadnego
skutku prawnego.

Skoro zmiana powoédztwa byla niedopuszczalna i nieskuteczna Sad nie wzywal pelnomocnika powoda do
sprecyzowania roszczenia o odsetki, mimo ze zdaniem sadu tak sformulowane roszczenie odsetkowe jest niejasne i
niemozliwe do zasadzenia.

Sad w wyroku nie moze zasadzi¢ kwoty pienieznej z odsetkami w wysokoSci §redniego oprocentowania WIBOR dla
3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartalu powiekszonych o 25 punktéw procentowych gdyz organ egzekucyjny nie bylby w stanie okresli¢ kwoty, jaka
by egzekwowac. Nie mozna przerzuca¢ obowigzku obliczania stopy procentowej na organ egzekucyjny. To powdd
domagajac sie zasadzenia kwoty z odsetkami powinien wskaza¢ w sposéb jednoznaczny niewymagajacy obliczen
zadang stope procentowa.

Po drugie nalezy odnies¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie, bowiem z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Jednakze, pomimo niestawiennictwa
pozwanego na rozprawie sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, jezeli: pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyja$nienia ustnie lub na piémie (art. 340 k.p.c.), albo sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 §1 k.p.c.).

Pozwana w zaden sposdb nie wdala sie w spor co do istoty sprawy, nie stawila sie na rozprawe pomimo, iz byta
0 jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposob nie zajeta
stanowiska w sprawie. Nie wniosla rowniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnos$ci. Okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczegblne przeszkody uniemozliwiajace mu stawiennictwo na wezwanie
Sadu. Zatem w $wietle powyzszych okolicznosci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W mysl art. 339 §2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44).

Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzng sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spor co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zréwnuja w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego
okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoSci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego itp.

W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia
1972 1., III CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80, a takze A. Zielinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
opublikowana w systemie informacji prawnej Legali w wersji elektronicznej).

W sprawie niniejszej pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w ogodle
stanowiska w sprawie, to jednakze w ocenie Sadu przytoczone przez powoda, w tresci pozwu, okoliczno$ci faktyczne
budza uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie.

Watpliwosci do zasadno$ci zgloszonego pierwotnie roszczenia zglosil sam powod w piémie procesowym 4 listopada
2015 roku, probujac zmieni¢ powddztwo, a wiec uznajac, ze zgloszone do tej pory roszczenie, przynajmniej w czesci
jest nieuzasadnione.

Juz tylko to wystarczy to przyjecia stanowiska, ze zgloszone w pozwie okoliczno$ci budza watpliwosci.

Nadto nalezy wskazaé, ze powod w tresci pozwu i pism procesowych podal co prawda, ze jego roszczenie wynika
z tytulu umowy kredytu gotéwkowego. Jednakze nie podal, elementéw umowy laczacej pozwang z wierzycielem
pierwotnym. Wyjatkiem jest tutaj kwota pierwotnego kredytu — powod okreslil ja na 2691,79 zl.

Nie wskazal, w jaki spos6b pozwana uchybita warunkom umowy (kiedy popadla w zwloke, czy dokonywata wplat i w
jakiej wysokosci), kiedy miala kredyt splacié.

To rowniez wyklucza zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 §2 k.p.c., skoro w zakresie wysoko$ci roszczenia,
powdd nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére moglyby by¢ uznane za prawdziwe.

Samo za$ podanie kwot dochodzonych tytulem naleznoéci gléwnej i odsetek, zdaniem sgdu, nie stanowi
wystarczajacego przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowiazany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. wyrok SN
z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).

Majac na uwadze, ze nie mozna bylo uznaé za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie, a w
zasadzie dlatego ze brak bylo pelnych twierdzen faktycznych Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil
ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty ztozone przez powoda.



Przedstawiony przez powoda material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych, nie uzasadnia
powddztwa skierowanego przeciwko pozwane;j.

Powdd, zgodnie z art. 6 k.c., winien udowodni¢ wszystkie niezbedne elementy stanu faktycznego. Okoliczno$c, ze tego
nie zrobil uzasadnia w oddalenie powodztwa w czeSci w jakiej powddztwo nie zostalo cofniete.

Powdd w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do E. G. wynikajaca z zawartej
przez pozwana z (...) Bank Spétka Akcyjna w K. umowy prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...) w wysokos$ci dochodzonej
przedmiotowym powo6dztwem.

W szczego6lnosci powdd nie wykazal, iz posiada legitymacje procesowa czynna.

Sad nie uznal za wystarczajacy dowdd na dojécie do skutku cesji wierzytelnosci kopie, a wlasciwie jedynie wyciag z
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 kwietnia 2015 roku (oraz zalaczniki do tejze umowy przelewu) albowiem
wyciag ten zawiera mniej niz polowe tresci zawartej umowy.

W ocenie Sadu w postepowaniu cywilnym nalezy postugiwaé sie dokumentami odzwierciedlajacymi calo$¢ czynnoSci
prawnej, a nie dokumentami, ktére wybiorczo, w sposéb wskazany przez zainteresowana strone przedstawiajg
tre$¢ czynnoSci prawnej. Nie mozna wykluczy¢ ze powod bedac zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia utajnit
te elementy umowy, ktore wskazuja, ze jego roszczenie jest niezasadne lub dochodzone przedwczesnie (warunki,
termin).

Brak pelnej tresci umowy niemozliwa Sadowi weryfikacje waznosci i skuteczno$ci zawartej umowy przelewu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze karygodne jest zlozenie przez pelnomocnika powoda o$wiadczenia, ze zlozone
dokumenty sa zgodne z oryginalem. Sad nie jest w stanie uwierzy¢, ze oryginal dokumentu cesji wyglada tak jak to
po$wiadezyl pelnomocnik powoda (czyli Ze sa w nim puste miejsca).

Stanowczo stwierdzi¢ wypada rowniez, ze dowodem na istnienie wierzytelnosci przystugujacej wzgledem okre$lonego
dluznika nie moze by¢ zawiadomienie o cesji (k. 36).

Z samego faktu, ze sporzadzono pismo w postaci zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, adresowanego do
pozwanej, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej w ogoéle istniala, nie
wspominajac o jej wysokosci, tym bardziej, ze powdd nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogble zostalo doreczone
stronie pozwanej w taki sposob, ze mdg} sie ona zapoznaé z jego trescia.

Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora jej podpisata zlozyla o§wiadczenie
okreslonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle art. 512 k.c., zawiadomienie dtuznika o przelewie istotne jest jedynie z punktu widzenia skutecznoS$ci
dokonanej przez niego splaty dlugu do rak jednej ze stron umowy cesji. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, czy
osoba, ktéra podpisala sie na zawiadomieniu o cesji wierzytelnoéci byla uprawniona do zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia w imieniu powoda.

Niezaleznie od braku dokumentu cesji powdd nie zlozyl réwniez innych dokumentéw niezbednych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, czyli weryfikacji zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 6 marca 2007 roku,
na dzien wyrokowania, a mianowicie stanowiacego integralng czes¢ umowy ,regulaminu udzielania prostej pozyczki
gotowkowej” gdzie zawarto choéby definicje poje¢ stosowanych w umowie (co pozwolilby dopiero zinterpretowaé
umowe) oraz gdzie okreslono skutki uchybienia postanowieniom dotyczacym splaty. Zatem wobec niekompletnoéci
zlozonej dokumentacji dotyczacej umowy nie sposob okreslié tresci rzeczywistego stosunku prawnego.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz watpliwie jest czy pierwotnemu wierzycielowi przystugiwalo w ogoéle jakikolwiek roszczenie
w stosunku do strony pozwane;j.



Z treSci § 2 pkt 3 w zw. z § 8 umowy pozyczki z dnia 6 marca 2007 roku wynikalo, iz umowa miala charakter
warunkowy i uruchomienie pozyczki nastapic¢ mialo pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki w
postaci ubezpieczenia kredytu na wypadek zgonu lub calkowitego inwalidztwa pozyczkobiorcy

Umowa pozyczki jest umowa konsensualna. Dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron. Zawarcie umowy
kreuje po stronie pozyczkodawcy obowiazek przeniesienia wlasnoéci i wydania przedmiotu pozyczki. Obowiazkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu pozyczki, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak
dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. Umowa pozyczki ma bowiem charakter
dwustronnie zobowigzujacy (Z. Gawlik, Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z.,
Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, wyd. II, opubl. LEX 2014).

Wymaga tez podkreslenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej
samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
31lipca 2014 r., I ACa 174/14, LEX nr 1506240).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow niniejszej sprawy, Sad pragnie podkreslil, ze bezspornym byto,
ze strony (nie powod) zawarly w dniu 6 marca 2007 roku umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...).

Jednakze wskazaé¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na faktyczne wydanie Srodkow
pienieznych przez pierwotnego wierzyciela stronie pozwanej. W szczeg6lnoSci, iz czynno$é ta byla uzalezniona od
ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci ubezpieczenia kredytu na wypadek zgonu lub catkowitego
inwalidztwa pozyczkobiorcy. Ze swojej istoty warunek jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

Ciezar wykazania, iz wyplata pozyczki nastapila zgodnie z treScig umowy i zgodnie z poleceniem pozwanej, spoczywat
na stronnie powodowej, z tego to obowiazku nie wywiazat sie. Niewatpliwie strona powodowa winna przechowywaé
calo$¢ dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem pozyczki, jej udzieleniem oraz splatami. Brak jakiejkolwiek czesci
tej dokumentacji moze pozwanego wylacznie obcigzaé. Zatem tak dlugo jak powod nie wykaze, ze wydal przedmiot
pozyczki, tak dlugo nie bedzie mogl zadaé jego zwrot wraz z ewentualnymi odsetkami, prowizjami i innymi oplatami
wynikajacymi z zawartej umowy.

Nie moze mieé¢ znaczenia rowniez bankowy tytul egzekucyjny, gdyz dokumenty ten w obecnym stanie prawnym ma
jedynie charakter dokumentu prywatnego, czyli stwierdza jedynie, ze podmiot, ktéry go podpisat zlozyl odwiadczenie
okreSlonej tresci. Nie sposob, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenié¢ czy zawarte tam
o$wiadczenia banku i powoda sg prawdziwe czy nie.

Powyzej konkluzji nie zmienia réwniez okolicznoéc, ze bankowy tytul egzekucyjny mogl zosta¢ opatrzony przez Sad
klauzula wykonalno$ci albowiem w postepowaniu klauzulowym Sad ocenia sprawe tylko formalnie - tj. czy tytul zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad nie bada zasadno$ci i wymagalnoSci objetego tytulem
zobowiazania.

Nadto nalezy wskaza¢, ze powdd nie podjal zadnego wysilku bez wykazaé wysoko$¢ naleznych mu rzekomo odsetek.

Wbrew zgdaniu pozwu nalezne wierzycielowi odsetki nie majg charakteru odsetek ustawowych czy odsetek
maksymalnych (czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego). §6 umowy pozwanej



z bankiem zastrzegl inna wysoko$¢ odsetek za opdznienie. Odsetki ustawowe naleza sie tylko, gdy stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona w umowie stron.

Pow6d winien wykazaé, jakie bylo ,Srednie oprocentowanie WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedzajacego kwartalu”.

Nie wykazujac, jakie byty nalezne odsetki umowne w poszczego6lnych okresach op6znienia, powdd spowodowal, Ze nie
sposob wyliczy¢, jaka kwote nalezaloby zasadzié¢ od kapitatu.

Reasumujac Sad oddalil powodztwo albowiem powdd nie udowodnil swojej legitymacji procesowej czynnej,
to jest faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji a nadto pomijajac juz nawet kwestie cesji nie udowodnit
wymagalnosci calej pozyczki (brak dowodu doreczenia wypowiedzenia umowy) oraz wysokoSci naleznych mu kwot
(brak dokumentéw pozwalajacych Sadowi ustalenie rzeczywistej treSci umowy, brak danych pozwalajacych na
obliczenie odsetek umownych).

SSR Jarostaw Janeczek



