Sygn. aktI C 167/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Krystyna Dukaczewska

Protokolant: Piotr Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko

T. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 167/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wnibst o zasadzenie od pozwanego T. P. kwoty 619,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia w dniu 23
marca 2014 roku przez pozwanego z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. umowy pozyczki opiewajaca
na kwote 300 zt — za po$rednictwem platformy internetowej www.kredito24.pl. (...) dokonujac przelewu kwoty 0,01
zl na rzecz wierzyciela pierwotnego w spos6b dorozumiany wyrazil wole akceptacji warunkow umowy, a zarazem
potwierdzil swoje dane osobowe. Po tej czynnosci w tym samym dniu wierzyciel pierwotny wyptacil T. P. §rodki
pieniezne w kwocie 300 zl. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przez powoda nabyta w drodze przelewu
wierzytelnoéci w dniu 6 czerwca 2014 roku. Strona powodowa wskazala, iz zgodnie z zawarta umowa, pozwany
zobowigzany byl do zwrotu kwoty 619,99 zl, z czego jednak sie nie wywiazal (pozew — k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze
akt VI Nc-e 1458060/ 14 stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego



w Skierniewicach (obecnie w Rawie Mazowieckiej), procedujac w tej mierze na podstawie art. 50533 § 1 k.p.c.
(postanowienie — k. 5).

W piémie z dnia 10 grudnia 2014 roku wniesionym w trybie art. 505% k.p.c. strona powodowa wnosila o
przeprowadzenie rozprawy rowniez pod jej nieobecno$c¢ (pismo procesowe — k.7v)

Pozwany T. P. nie stawil sie na rozprawe i nie zajat stanowiska merytorycznego w sprawie (potwierdzenie odbioru —
k. 29; protokdl rozprawy — k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastluguje na oddalenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaszly podstaw do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok
zaoczny.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe pomimo, iz byl o jej terminie prawidlowo zawiadomiony, nie wnibst réwniez
o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecno$ci, nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew, ani zadnych innych
wyjaénien. Okolicznoéci sprawy nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie§ szczegolne przeszkody uniemozliwiajace mu
stawiennictwo na wezwanie Sadu. Przedstawiciel powoda co prawda rowniez nie byl obecny na rozprawie, ale zlozyl
wniosek o jej przeprowadzenie pod jego nieobecno$¢. Zatem w §wietle powyzszych rozwazan zachodzily podstawy do
wydania wyroku zaocznego, co tez Sad uczynil na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku.

W myél art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. wyrok SN z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108).

Obowiagzkiem sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoSci jest wiec rozwazenie, czy w $wietle przepisow
prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 15
wrzeénia 1967 1., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i
Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $§wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72,
Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Chociaz pozwany nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelnosSci, bowiem nie zajal w ogole stanowiska w sprawie, to jednakze
w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwiato
wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie.

Materialno — prawnej podstawy zadania pozwu upatrywaé nalezy w brzmieniu art. 720 § 1 k.c., po my$li ktérego
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy
zobowigzuje sie zwroécié te sama ilo$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W mysl natomiast art. 509 § 1 k.p.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

§2).



Zgodnie za$ z og6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne a art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l wskazanych regulacji, to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie, a wiec zaréwno istnienia i treéci stosunku zobowiazaniowego,
jak i skutecznego przelewu wierzytelnoéci

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil praktycznie
niczego, co pozwalalby przyjac, ze roszczenie pierwotnie istnialo oraz ze nabyl je od poprzedniego wierzyciela.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil wierzytelnoSci, ktora wedtug jego twierdzen nabyt w drodze umowy cesji
z dnia 6 czerwca 2014 roku zawartej z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. Przystlugujgca wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem T. P. wierzytelno$¢ w kwocie 619,99 z miata powsta¢ w wyniku zawarcia przez pozwanego z
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w dniu 23 marca 2014 roku umowy pozyczki na kwote 300 zt —
za poérednictwem platformy internetowej www.(...).

Powo6d mimo deklaracji nie przedstawil faktycznie zadnych dowodéw na to, ze pozwany zawarl jakakolwiek umowe
pozyczki z pierwotnym wierzycielem, jak i ze nastgpilo skuteczne przeniesienie wierzytelno$ci wynikajacej z tej
umowy. Strona powodowa ograniczyla sie do zlozenia tylko i wylacznie niepos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentow w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 czerwca 2014 roku, zalacznika do tej umowy, umowy
ramowej pozyczki, zawiadomienia o dokonaniu cesji oraz przegladu przelewu.

W $wietle przepisow k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki,
kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okre$la ustawa. NiepoSwiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem, nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania
ustalen faktycznych (por. min. uchwata Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSN
rok 1994, Nr 11, poz. 206, wyrok SN z 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06, Lex nr 453727, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., I ACa 831/10 LEX nr 898656)

Nalezy podkresli¢, iz powdd przez caly czas trwania procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Skoro dysponowat oryginalami dokumentéw, to nie bylo zadnych przeszkédd, aby jego
pelnomocnik poswiadezyt ich zgodno$¢ z oryginalem w trybie art. 129 k.p.c. Pamieta¢ trzeba, iz od radcy prawnego
z pewno$cig wymagaé mozna nie tylko podwyzszonej staranno$ci, ale starannoSci i rzetelnosci najwyzszej proby.

Powinien on zatem by¢ $§wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku zaniedbania
powinno$ci udowodnienia dochodzonych roszczen poprzez zlozenie do akt sprawy jedynie niepo$wiadczonych za
zgodno$¢ kserokopii wskazywanych dokumentéw. Dlatego tez Sad przyjat odpowiednio wysoki miernik starannoéci po

stronie powodowej co do koniecznoéci podejmowania czynnoéci procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje
pelnomocnika.

Jezeli nawet Sad przyjalby moc dowodowa powyzszych kserokopii dokumentoéw, to i tak nie wystarczaly by one do

uwzglednienia pow6dztwa. Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2014 roku w imieniu cedenta zostala
zawarta przez K. M. i P. D., za$ strona powodowa nie wykazala, iz osoby te posiadaly nalezyte umocowanie do skladania

o$wiadczen woli w imieniu tejze sp6iki, a samym, ze przedmiotowa umowa przelewu jest wazna (art. 58 § 1 k.c.).
Nadto z treSci umowy cesji nie wynika jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa, w

szczegblnosci nie wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelnoéci wobec pozwanego. Dane personalne T. P. zostaly

wskazane jedynie w " zalagczniku do umowy wierzytelno$ci Kancelaria (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w K. - (...) Sp6lki

z ograniczong odpowiedzialnoécia 06.06.2014". Jednak nie wykazano czy 6w "zalacznik" zawiera dane wymienione
wladnie w wykazie wierzytelnoSci stanowigcej zalacznik numer 1 do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca

2014 roku. Poza tym nie jest on podpisany przez osobe ten dokument sporzadzajaca, a tym samym nie moze stanowié

dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym w szczego6lnosci art. 245 k.p.c. Nalezy
rowniez stwierdzié, iz powod nie przedlozyl do akt sprawy umowy pozyczki z dnia 23 marca 2014 roku o nr 1lazch, z

ktérej mialaby wynikaé dochodzona wierzytelnoéé.




Biorac pod uwage powyzsze, wobec braku jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych

o istnieniu zobowiazania pozwanego wobec strony powodowej i jego wysokosci, jak

i skutecznosci cesji wierzytelnosSci na rzecz powoda, Sad na podstawie art. 720 k.c. i art. 509 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
6 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



