Sygn. akt II K 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwcea 2017 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Karolina Kruszyniak, st. sekr. sad. Iwona Wojciechowska, sekr. sad. Malgorzata Goéralska
Przy udziale Prokuratora Marka Zylaka

przy udziale oskarzyciela positkowego P. M. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 grudnia 2016 r., 07 marca 2017 r., 06 kwietnia 2017 r., 18 maja 2017 r. w L.,

sprawy:
1. K. G. (1), syna A.iZ. zdomu K., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 17 maja 2015 roku w G. woj. (...), jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w
L. wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1), przekraczajac swoje uprawnienia poprzez zatrzymanie P. M. (1) niezgodnie
z prawnymi warunkami okre§lonymi w art. 244 § 1 k.p.k. oraz uzycie wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego
w postaci chwytdow obezwladniajacych, kajdanek, gazu oraz dwukrotne zadanie uderzen piescia w okolice tulowia P.
M. (1) wbrew przepisom art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. z 2015 roku, Dz. U. poz. 355)
w zw. z art. 111 14, 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
poz. 628 z pdzn. zm.), dzialal na szkode interesu prywatnego P. M. (1) i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zaczerwienienia skory prawego nadgarstka, obrzeku powiek prawego oka, podraznienia spojowki lewego oka oraz
wylewu podspojowkowego lewego oka bedgce innymi naruszeniami czynnoSci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia niz
okreslone w art. 156 § 1 k.k., powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni,

.oczynzart.231§1k.k. wzb.zart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
2. P. W. (1), synaJ. i B. zdomu I., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 17 maja 2015 roku w G. woj. (...), jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w
L. wspdlnie i w porozumieniu z K. G. (1), przekraczajac swoje uprawnienia poprzez zatrzymanie P. M. (1) niezgodnie
z prawnymi warunkami okre§lonymi w art. 244 § 1 k.p.k. oraz uzycie wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego
w postaci chwytdw obezwladniajacych, kajdanek, gazu oraz dwukrotne zadanie uderzen piescia w okolice tulowia P.
M. (1) wbrew przepisom art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. z 2015 roku, Dz. U. poz. 355)
w zw. z art. 111 14, 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
poz. 628 z pdzn. zm.), dzialal na szkode interesu prywatnego P. M. (1) i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zaczerwienienia skory prawego nadgarstka, obrzeku powiek prawego oka, podraznienia spojowki lewego oka oraz
wylewu podspojowkowego lewego oka bedgce innymi naruszeniami czynnoSci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia niz
okreslone w art. 156 § 1 k.k., powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni,

j.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:



1. oskarzonego K. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. oskarzonego P. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kutnie oskarzyt K. G. (1) o to, ze:

w dniu 17 maja 2015 roku w G. woj. (...), jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w L. wspoélnie i w
porozumieniu z P. W. (1), przekraczajac swoje uprawnienia poprzez zatrzymanie P. M. (1) niezgodnie z prawnymi
warunkami okre§lonymi w art. 244 § 1 k.p.k. oraz uzycie wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci
chwytow obezwladniajacych, kajdanek, gazu oraz dwukrotne zadanie uderzen piesScia w okolice tulowia P. M. (1)
wbrew przepisom art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. z 2015 roku, Dz. U. poz. 355) w zw.
z art. 111 14, 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o §rodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej (Dz. U. poz.
628 z pozn. zm.), dzialal na szkode interesu prywatnego P. M. (1) i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zaczerwienienia skory prawego nadgarstka, obrzeku powiek prawego oka, podraznienia spojowki lewego oka oraz
wylewu podspojowkowego lewego oka bedgce innymi naruszeniami czynnoSci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia niz
okreslone w art. 156 § 1 k.k., powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni,

tj.oczynzart. 231 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Prokurator Rejonowy w Kutnie oskarzyl P. W. (1) o to, ze: w dniu 17 maja 2015 roku w G. woj. (...), jako funkcjonariusz
Komendy Powiatowej Policji w L. wspdlnie i w porozumieniu z K. G. (1), przekraczajac swoje uprawnienia poprzez
zatrzymanie P. M. (1) niezgodnie z prawnymi warunkami okre§lonymi w art. 244 § 1 k.p.k. oraz uzycie wobec niego
srodkoéw przymusu bezposredniego w postaci chwytow obezwladniajacych, kajdanek, gazu oraz dwukrotne zadanie
uderzen pieécia w okolice tulowia P. M. (1) wbrew przepisom art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(t.j. z 2015 roku, Dz. U. poz. 355) w zw. z art. 11 i 14, 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 z p6zn. zm.), dzialal na szkode interesu prywatnego P. M. (1) i
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia skory prawego nadgarstka, obrzeku powiek prawego
oka, podraznienia spojowki lewego oka oraz wylewu podspojowkowego lewego oka bedgce innymi naruszeniami
czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia niz okreSlone w art. 156 § 1 k.k., powodujace naruszenie czynnosci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 231 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2015r. funkcjonariusze Policji z KPP w L. z Wydzialu Ruchu Drogowego st. post. P. W. (1) i
st. sierz. K. G. (1) peili stuzbe oznakowanym radiowozem na terenie miejscowosSci G.. Ok. godziny 9:00 podjeli
interwencje wobec kierujacego pojazdem P. M. (1). Ujawniajac wykroczenie drogowe (kierujacy jechal bez zapietych
pasow bezpieczenstwa) policjant reka dal mu znak do zatrzymania. P. M. (1) w celu unikniecia kontroli drogowej nie
zastosowal sie do sygnalu nakazujacego zatrzymanie podjazdu wydanego przez umundurowanego policjanta i udat
sie dalej, do miejsca swojego zamieszkania w G. przy ul. (...). Policjanci udali sie za nim zatrzymujac radiow6z za jego
pojazdem, przed posesja P. M. (1). Po zatrzymaniu policjanci podali podstawe do podjecia kontroli drogowej, pytali
P. M. o przyczyne niezatrzymania sie na sygnal umundurowanego policjanta i poprosili go o okazanie dokumentow.
P. M. (1) nie posiadal przy sobie wymaganego ustawa dokumentu tj. prawa jazdy, udal sie po dokument do domu. Po
powrocie policjanci zaproponowali P. M. mandat za niezatrzymanie sie do kontroli drogowej mimo wydanego sygnatu
przez osobe upowazniong, nadto za nieposiadanie przy sobie prawa jazdy. P. M. (1) odmoéwil przyjecia mandatu, a



policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniu kierujgcemu prawa jazdy w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia
z art. 92 § 2 k.w. W przebiegu dalszych zdarzen P. M. (1) w toku postepowania sadowego przed SR w L.zostal
prawomocnie ukarany za wskazane wykroczenia.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego K. G. k.518v-519v, wyjaénienia oskarzonego P. W. k.311-316, k.519v, czeSciowo
zeznania P. M. k.62, k.519v-520v. wniosek o ukaranie P. M. k.43.

W miedzy czasie zachowanie P. M. eskalowalo, stawal sie agresywny. Zaczal zglasza¢ swoje negatywne uwagi na temat
pracy policji, zachowania policjantow, w pewnym momencie zaczal proponowac by policjanci wyszli z radiowozu to
zobaczy jacy oni sa odwazni. Policjanci wezwali P. M. do zachowania zgodnego z prawem, informujac, iz jezeli nie
bedzie stosowal sie do ich zalecenn moga by¢ uzyte wobec niego $rodki przymusu bezposéredniego. Kiedy P. W. (1)
wreczal P. M. (1) pokwitowanie za zatrzymane prawo jazdy, ten zapytal go co to jest. Kiedy policjant udzielil mu
odpowiedzi, P. M. (1) w wulgarny sposéb powiedzial co policjant moze sobie zrobic¢ z tym pokwitowaniem, a nastepnie
zniewazyl funkcjonariusza policji P. W. (1). P. M. odwrdcil sie i zaczal szybko oddalaé sie w strone domu. Z uwagi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. oskarzeni opuscili radiow6z i wezwali P. M. do
zatrzymania. Kiedy ten nie reagowatl ruszyli za nim w poscig celem jego zatrzymania. Kiedy P. M. wszedl do domu,
zamknal za soba drzwi i trzymal klamke. P. W. zlapal za klamke drzwi i pociagnal. Wowczas klamka urwala sie, a
drzwi sie otworzyly. P. M. (1) cofnal sie w glab korytarza, przyjat tzw. postawe bokserska unoszac piesci do gory.
Policjanci wezwali go do zachowania zgodnego z prawem, ale ten nie reagowal. Wowczas K. G. uzyt wobec P. M. (1)
chemicznego $rodka przymusu bezposredniego w postaci zelu pieprzowego. P. M. (1) wszedl do pokoju, wezwal swoja
corke by filmowala przebieg zdarzen. Policjanci weszli do pokoju za P. M.. Z uwagi na to, ze ten nadal nie stosowat
sie do polecen policjantow, wymachiwal rekoma, nie pozwalal na zatrzymanie, K. G. (1) ponownie uzywal wobec P.
M. zelu pieprzowego. P. M. (1) rzucil sie na wersalke w pokoju corki, P. W. dobiegt do niego, zeby go obezwladnic. P.
M. (1) zaczal sie z nim szarpaé, chcial uniemozliwi¢ jego zatrzymanie. Spadli wéwczas z 16zka na podloge, w miejsce
pomiedzy t6zkiem a szafg. Wowcezas K. G. podszed} do P. M. i zaczal pomaga¢ koledze z patrolu w zatrzymaniu.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego K. G. k.518v-519v, wyjaénienia oskarzonego P. W. k.311-316, k.519v, czeSciowo
zeznania P. M. k.62, k.519v-520v, czeSciowo zeznania P. M. (3) k.83-84, k.521v-522.

P. M. (1) lezat klatka piersiowa na podlodze, wykrecajac rece, kopiac nogami, stosujac opér przed zatrzymaniem. P.
W. zalozyl uchwyt ramieniem na szyi P. M. za$ K. G. probowal wykrecié rece zatrzymywanego do tylu by zalozy¢ na nie
kajdanki. Zdarzenie to zaczela filmowac telefonem corka P. M.. Pokrzywdzony caly czas sie szamotal, nie wykonywal
polecen policjantéw by sie uspokoi, by dat rece do zalozenia kajdanek. Trwalo to dluzsza chwile, policjanci mieli
problem z pokonaniem oporu fizycznego zatrzymywanego, ten jest silnym mezczyzna, a dodatkowo umiejscowienie
pomiedzy t6zkiem a szafg utrudnialo policjantom prowadzonej interwencji. Podczas tej szarpaniny P. M. ,odpychal
policjantéw, szarpat ich, zadawal uderzenia. W pewnym momencie, kiedy to zatrzymywanie sie przedtuzalo K. G. (1)
zadal prawg pieScia uderzenie w korpus lezacemu P. M.. Po jakim$ czasie, kiedy P. M. oslabl K. G. udalo sie zatozy¢
kajdanki na rece pokrzywdzonemu, po czym podniesli go i wyprowadzili z domu.

Dowody: czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego K. G. k.518v-519v, wyjasnienia oskarzonego P. W. k.311-316, k.519v,
czeSciowo zeznania P. M. k.62, k.519v-520v, czeSciowo zeznania §wiadka A. M. k.8v, k.72, k.520v-521, nagranie i
zdjecia na plycie CD k.26, 106, protokoél ogledzin nagrania k.107-109, k.115-120, zdjecia k.111-113, czeSciowo opinia
bieglego z zakresu badan zapiséw wizyjnych k.273-280, k.557v.

P. M. (1) zostal zaprowadzony do radiowozu, a nastepnie dowieziono go do KPP w L.. W trakcie jazdy radiowozem
P. M. (1) kilkukrotnie jeszcze ublizyl funkcjonariuszom policji, straszyt ich znajomosSciami i zwolnieniem w pracy. Na
terenie KPP poddano policjantéw i P. M. badaniu na stan trzezwoS$ci. Wszyscy byli trzezwi. Przed osadzeniem w PDOZ
policjanci przewozili P. M. to ZOZ w L. celem badania i udzielenia pomocy medycznej (ten skarzyt sie na bol oka), P.
M. (1) ponownie zniewazyl policjantéw oraz szarpnal za reke P. W.. Po badaniu okazalo sie, iz w wyniku interwencji
P. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci zaczerwienienia skéry prawego nadgarstka, obrzeku powiek prawego oka,
podraznienia spojoéwki lewego oka oraz wylewu podspojowkowego lewego oka bedgce innymi naruszeniami czynno$ci



narzadu ciala i rozstrojem zdrowia niz okre§lone w art. 156 § 1 k.k., powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala
trwajace nie dtuzej niz7 dni. W wyniku interwencji doszlo do powstania w mieszkaniu P. M. takze drobnych uszkodzen.
Na terenie KPP w L. K. G. sporzadzil takze protokol zatrzymania P. M. (1), wskazujac jako podstawe zatrzymania
zniewazenie i naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkoéw stuzbowych w dniu 17 czerwca 20151, w G..

Dowody: wyjaénienia oskarzonego K. G. k.518v-519v, wyjaénienia oskarzonego P. W. k.311-316, k.519v, czeSciowo
zeznania P. M. k.62, k.519v-520v, historia choroby P. M. k.46-47, opinia bieglego medyka sadowego dot. P. M. k.246,
k.263-264, zdjecia mieszkania P. M. k.125-182 i na plycie CD k.32a, protokoét zatrzymania P. M. k.16.

Po zakonczonej interwencji bioracy w niej udzial policjanci z uwagi na odczuwane dolegliwosci takze udali sie na
badania do ZOZ. U P. W. (1) rozpoznano powierzchowny uraz obu przedramion z widocznym zaczerwienieniem
i zasinieniem Srodkowej czeSci przedramienia prawego i dystalnej czeSci przedramienia lewego — linijne
zaczerwienienie i niewielki obrzek. U K. G. (1) rozpoznano powierzchowny uraz lewego stawu lokciowego i prawego
podudzia przed stawem skokowym.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego K. G. k.518v-519v, wyjas$nienia oskarzonego P. W. k.311-316, k.519v, karta pobytu
pacjenta na SOR P. W. k.232, karta pobytu pacjenta na (...) K. G. k.233, plyta ze zdjeciami obrazen K. G.1iP. W. k.233a.

W zwiagzku z zachowaniem P. M. (1) podczas opisanej interwencji Prokuratura Rejonowa w Leczycy postawila
mu zarzut, iz dniu 17 czerwca 2015 roku w G., w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji K. G. (1) i P. W. (1)
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania, stosowal wobec nich przemoc polegajaca na zadawaniu
kopnieé, wyszarpywaniu sie i odpychaniu funkcjonariuszy w wyniku czego K. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci
zaczerwienienia i otarcia naskorka prawego podudzia oraz zaczerwienienia i obrzeku lewego stawu lokciowego, a
P. W. (1) obrazen w postaci zaczerwienienia i obrzeku lewego przedramienia oraz zaczerwienienia i sinca lewego
przedramienia, powodujacych u nich naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni oraz zniewazylt
wymienionych funkcjonariuszy uzywajac wobec nich stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe podczas
i w zwigzku z pienieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2k.k. i art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sprawa jest w toku postepowania jurysdykcyjnego przed tut. Sagdem.

Dowody: akt oskarzenia przeciwko P. M. k.564-566, zeznania P. M. k.519v-520v.

K. G. (1) ma 38 lat, jest zonaty, posiada jedno dziecko, ktoére pozostaje na jego utrzymaniu. Z zawodu jest
funkcjonariuszem policji, posiada wyksztalcenie wyzsze, uzyskuje miesieczny dochdd w kwocie 2.600 zl netto. Nie byl
nigdy wczeéniej karany. Posiada nienaganny przebieg stuzby, ktéra zaczal pod koniec 2008r.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego K. G. k.518, karta karna K. G. k.494, informacja o przebiegu stuzby K. G. k.383-384.

P. W. (1) ma 35 lat, jest zonaty, posiada jedno dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Z zawodu jest
funkcjonariuszem policji, posiada wyksztalcenie wyzsze, uzyskuje miesieczny dochod w kwocie 2.230 zl netto. Nie byl
nigdy weczeéniej karany. Posiada nienaganny przebieg stuzby, ktora zaczal w 2012r.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego P. W. k.518, karta karna P. W. k.493, informacja o przebiegu stuzby P. W.
k.385-386.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i zlozyli w toku postepowania wyjasnienia. Sad
nie dal wiary K. G., iz nie uderzy}l pokrzywdzonego. Jest to sprzeczne z zapisem nagrania, gdzie widac jak policjant K.
G. zadal jedno uderzenie piescia w korpus lezacego pokrzywdzonego. Z kolei P. W. nieprawdziwe podaje, ze nie dusil
pokrzywdzonego. To wprost wynika z nagrania. P. W. zastosowal uchwyt z technika duszenia, co stanowi dozwolona
technike przy zatrzymywaniu. Oskarzony dopytywany przez Prokuratora o to podaje, ze tego nie pamieta. By¢ moze z
uwagi na dynamike interwencji, stres jaki wiazat sie u niego p6zniej z tym zdarzeniem, w tym konsekwencji w pracy,
potrzebe podjecia leczenia psychiatrycznego, oskarzony nie byl w stanie odtworzy¢ pelnego przebiegu interwencji.



P. W. blednie podaje, iz nikt nie uderzyl pokrzywdzonego w czasie interwencji. Jak wynika z nagrania K. G. zadal
jedno uderzenie w korpus, ale Swiadek P. W. byl wtedy do niego odwrécony tylem i tego nie widzial. O zasadnosci
stosowania techniki duszenia, zadanym ciosie, ocenie materialnoprawnej tych zachowan, Sad odniesie sie w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonych. Sad dokonywal oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych ze szczegblna ostrozno$cia majac na wzgledzie nie tylko ich role procesowa i interes procesowy, ale
takze dlatego, ze oskarzonymi w tym postepowaniu byta para policjantéw, razem pelnigca stuzbe, a zarzut dotyczyl
wlaénie ich zachowania podjetego na shuzbie. Z uwagi na powyzsze policjanci ci podejmujacy interwencje mogli
w sposob latwiejszy budowaé korzystng dla siebie, nieprawdziwa relacje o faktach. Dokladna analiza wyja$nien
oskarzonych nie pozwolila Sgdowi na uznanie, iz przestawiany przez nich przebieg relacji jest nieprawdziwy, wspdlnie
umoéwiony, dla zbudowania nieprawdziwej narracji, by oczyScic¢ siebie z zarzutow. Oskarzeni mimo, iz mieli interes
procesowy w kwestionowaniu zarzutéw starali sie relacjonowaé obiektywnie, przyznawali okolicznoS$ci korzystne
dla pokrzywdzonego, jak np. to, iz w pewnych momentach pokrzywdzony zachowywal sie wlasciwie, uspokajat sie,
czy wyrazal zal, ze do takiej sytuacji w ogodle doszlo. Oskarzeni przyznawali jezeli czego$ nie pamietali, a iloéc
przedawnionych przez nich szczegdlow powoduje, ze relacja ich nie posiada luk, niejasnoéci, poddaje sie do szerokiej
ocenie. Oprocz tego, iz wyjasnienia oskarzonych sa logiczne, sp6jne, konsekwentne, pozbawione wewnetrznych
sprzecznoé$ci, to ich relacja nie napotyka na warto$ciowe dowody o tresci przeciwnej (o czym takze w dalszej czeSci
uzasadnienia), a istniejace dowody natury obiektywnej, z warstwy rzeczowej potwierdzaja przebieg interwencji tak
jak to oni podaja (z wyjatkiem opisanym powyzej), a nie pokrzywdzony i jego coérka. Przykladem tego moze byé
prawomocny wyroku Sadu potwierdzajacy, iz P. M. nie zastosowal sie do sygnalu zatrzymania w celu unikniecia
kontroli, czy tego, ze nie posiadat przy sobie prawa jazdy (fakt prawomocnego skazania przyznaje P. M.). Po pierwsze
kiedy policjanci méwia, iz pokrzywdzony byl pobudzony, nie wykonywal podawanych przez nich polecen, stawil
opOr przy zatrzymaniu, ci starali sie go uspokoié, potwierdza to nagranie wideo wykonane przez corke P. M. (1). Na
nagraniu tym widac jak policjanci prosza osobe zatrzymywana o spokoj, staraja sie sytuacje uspokoi¢ i opanowacé, bez
nieadekwatnych, nadmiernie ucigzliwych §rodkéw przymusu staraja sie zakonczy¢ interwencje. Interwencja przeciaga
sie poniewaz P. M. nie wykonuje polecen policjantéw, np. o wyciagniecie reki, stawia opér. W tym zakresie tak
wlaénie to relacjonowali policjanci. Inny dowdd obiektywny wykluczajacy wersje pokrzywdzonego, a wskazujaca za
prawdziwoscia relacji policjantéw to dokumentacja medyczna dotyczaca ich samych i P. M. wraz z opinig z zakresu
medycyny sadowej. Po pierwsze potwierdza sie, iz w wyniku zdarzenia policjanci sami odnie$li obrazenia, co wskazuje
za prawdziwoScia ich wyjasnien o stawianym oporze przez zatrzymywanego. Ponadto obrazenia jakie ustalono u
pokrzywdzonego zdaniem bieglego nie wskazuja za mechanizmem ich powstania tak jak podaje P. M. (1), zatem
relacja policjantow, ze nie zadali pokrzywdzonemu uderzeh w twarz, nie zadawali mu uderzen opakowaniem gazu w
glowe, nie bili w krocze sg prawdziwe. U pokrzywdzonego nie stwierdzono obrazen typowych dla pobicia w sposéb
przez niego opisany. Tak wiec oprdocz dobrej jakosci relacji policjantéw, ktorzy zlozyli obszerne wyja$nienia, nie
unikali szczegbloéw, nie stoja w opozycji inne warto$ciowe dowody. Takimi nie s zeznania pokrzywdzonego i jego
corki o czym w dalszej czesci uzasadnienia. Wobec tego jak uklada sie material dowodowy sprawy, tego, iz w tych
momentach gdzie material niezalezny od zaineresowanych stron, obiektywny, moze weryfikacji relacje policjantow i
pokrzywdzonego oraz jego corki, dowody te wskazuja czesciej za wiarygodnoScia wyjasnien oskarzonych, Sad dat im
W opisanej, szerokiej mierze wiare.

Sad ocenil, iz znaczaca cze$¢ zeznan P. M. (1) i jego corki co do zachowania policjantéw w czasie interwencji, jej
przebiegu nie polega na prawdzie. Pokrzywdzony i jego coérka klamali, iz P. M. nie byl agresywny, nie byl wyzywajacy
wobec policjantéw, nie naruszyl ich nietykalno$ci cielesnej, nie kopal, policjanci nic nie méwili tylko psikali gazem,
uderzali pieSciami P. M. po glowie, opakowaniem od gazu po glowie, piescia po genitaliach, wielokrotnie po tulowiu.
Klamali, iz jeden z policjantdéw uderzyl corke pokrzywdzonego, chciat jej wyrwaé telefon. P. M. klamal, iz w trakcie
jazdy do KPP policjanci mu grozili, a pod szpitalem K. G. ponownie bil go pie$cia w glowe. Te zeznania Swiadkow M. sg
w swej treéci sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych, ale przede wszystkim dokumentacja medyczna i opinig bieglego
medyka sagdowego, ktory wykluczyl by np. pokrzywdzonego bito pieSciami po glowie. Biegly opisujac mechanizm
obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego wprost wskazuje, Ze relacja o ich mechanizmie powstania prezentowana



przez pokrzywdzonego nie jest mozliwa. Wnioski bieglego zreszta znajduja oparcie zasadach logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a relacja $wiadkdw M. nie. Skoro bowiem dwoch doroslych mezezyzn zadaje szereg uderzen pieSciami
po glowie, metalowym opakowaniem po glowie, bije pie$cig po genitaliach, to te uderzenia powinny jakie$ §lady,
obrazenia zostawi¢. Tymczasem adekwatnych do opisanych mechanizméw bicia obrazen u pokrzywdzonego brak.
Te istniejace biegly opisuje co do mechanizmu powstania i nijak sie to ma do relacji pokrzywdzonego i jego corki.
Nadto warto zwroci¢ uwage na ewolucje zeznan A. M.. Kazde kolejne sktadane przez nig zeznanie zawiera coraz to
wiecej szczegbldow. Dotyczy to glownie owej przemocy jaka policjanci mieli stosowa¢ wobec jej ojca. W pierwszej
relacji mowi ogodlnie o sile fizycznej stosowanej przez policjantéw. W drugich zeznaniach zaczyna mowic juz o biciu,
ale nie opisuje szczegblow, ktory z policjantéow jak bije. Trzecie jej zeznania to juz relacja zborna z relacja ojeca i
podaje tak jak on, opisujac ktory policjant, jak i gdzie mial bi¢. W ocenie Sadu relacja §wiadka zmienia sie wraz ze
wzrostem jej Swiadomo$ci o sytuacji ojca i $wiadek zaczela dostosowywac swoja relacje do relacji ojca tak by pomoc mu
procesowo. Wiezi rodzinne tutaj mial znaczy wplyw na zeznania A. M., swoja role procesowa rozumiala jako potrzebe
pomocy ojcu, mniej jako obowiazek relacji o faktycznym przebiegu zdarzenia. Nadto nagranie wykonane przez A. M.,
chyba troche wbrew jej intencjom, nie do konica spelilo oczekiwania jakie ta storna procesu miata wzgledem niego.
Nagranie to pokazuje, iz faktycznie jednokrotnie K. G. uderza pokrzywdzonego w tuléw, ale ten nie stosuje sie do
polecen, szarpie sie, policjanci starajg sie uspokoic i zatrzymywanego i jego corke. Staraja sie zakonczy¢ interwencje
stosujac w doé¢ trudnych warunkach dostepne techniki Srodkéw przymusu bezposéredniego. Sad nadto ocenil, iz P.
M. (1) ktamal, iz nie ublizat policjantom, a kiedy P. W. oddawal mu pokwitowanie powiedzial tylko, ze zatrzymuja
jak balwany. Pokrzywdzony mowil wiecej, bardziej wulgarnie zwracajac sie do policjantéw i do tego jeszcze w innych
fragmentach interwencji. Swiadek P. M. podawal nieprawde takze w zakresie tego, iz nie widzial sygnaléw pojazdu
uprzywilejowanego jadacego za nim, ze mial przy sobie prawo jazdy. Jest to sprzeczne z zeznaniami jego klienta P.
M. (3) (k.83), wyjaénieniami oskarzonych oraz tre$cig wyroku Sadu skazujacego go za wykroczenie z art. 92 § 2 k.w.
iart. 95 k.w. Fragmenty nieprawdziwej relacji pokrzywdzonego Sad odczytuje jako $wiadoma linie obrony w zwigzku
prowadzonym réwnolegle procesem, w ktorym ten jest oskarzony o popeklienie na szkode policjantéw czynu z art.
226 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Taka jego postawa tym procesie jest
naturalna realizacja jego intereséw procesowych.

W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego i jego corki polegaja na prawdzie, w wiekszoSci zreszta ta cze$é
ich zeznan dotyczy okoliczno$ci bezspornych, jak fakt podjecia interwencji, ktéra z uzyciem $rodkéw przymusu
zakonczyla sie zatrzymaniem, zniszczeniem niektorych elementéw wyposazenia domu P. M., powstaniem u niego
obrazen. Powyzsze znajduje potwierdzenie w szeregu dowodach, jak dokumentacja medyczna, opinia bieglego medyka
sadowego, wyjasnienia oskarzonych, nagraniu zdarzenia na plycie CD i in.

Sad dal wiare P. M. (3). Swiadek relacjonowal doé¢ konsekwentne, zbornie, logicznie. Depozycje tej osoby znajduja
oparcie w duzej czeéci wyjasnien oskarzonych, zeznaniach pokrzywdzonego. Jedyna okolicznoScia, ktéra $wiadek
podaje odmiennie niz oskarzeni w zakresie tego co widzial, to wjakim tempie P. M. oddalal sie od radiowozu. Oskarzeni
mowili, ze szybko, Swiadek za$, ze P. M. szedl. Sad w tej mierze dal wiare oskarzonym poniewaz ich relacja pozostaje
w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Kiedy P. M. zorientowat sie, iz policjanci opuszczaja radiow6z
i kaza mu sie zatrzymag, ten bezspornie podjal sie proby unikniecia zatrzymania. Stad jego decyzja o skierowaniu sie
do domu, przytrzymaniu za klamke drzwi. Zatem by sie tam znalaz} przed policjantami musial by¢ od nich szybszy. Z
tego wzgledu relacja policjantéw w ocenie Sadu stanowi logiczniejszy opis przebiegu zdarzenia. Powyzsza okolicznoéc
zreszta wbrew stanowisku pelnomocnika oskarzyciela nie ma wiekszego znaczenia, nie jest decydujaca ani dla oceny
bytu czynow zarzuconych oskarzonym, ani P. M. w innym postepowaniu. Jezeli osoba wobec, ktorej prowadzona jest
interwencja samodzielnie oddala sie, to nie ma znaczenia czy idzie, idzie szybko, czy biegnie. Na wezwanie policjanta
powinna sie zatrzymaé, a w tym przypadku P. M. po prostu chcial sie przed policjantami schowa¢ w domu.

W zeznaniach S. W. (1) (k.368-370, k.547v) Sad odrzucil tylko jeden fragment jako nieprawdziwy. Swiadek blednie
podaje, iz radiowoz policyjny jadacy za nimi nie mial wlaczonych Swiatel pojazdu uprzywilejowanego. Jest to sprzeczne
z zeznaniami P. M. (3) (k.83), wyjaénieniami oskarzonych. S. W. jak podal przed Sadem tego dnia, zanim P. M. zabral
go do samochodu pil wbdke, pit ja zreszta w jego garazu dalej kiedy ten rozmawial z policjantami. W tym stanie



rzeczy by¢ moze $wiadek z uwagi na spozyty alkohol niewlasciwie zapamietal omawiang okoliczno$é. Inna rzecz, ze
dla tego postepowania fakt czy radiowdz jechal z wlaczonymi §wiattami blyskowymi nie ma zadnego znaczenia. W
pozostalym zakresie nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci relacji tego §wiadka. Jego zeznania znajduja
oparcie w zeznaniach P. M. i wyjaénieniach oskarzonych. Swiadek niewiele podaje co do okolicznosci, poniewaz kiedy
policjanci prowadzili interwencje ten udal sie do garazu i tam spozywat alkohol. Potem widzial juz tylko jak policjanci
wyprowadzaja P. M. z domu do radiowozu.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji P. J. k.200a-200¢, k.522-522v, A. P. k.238-239, k.522v, P. K.
k.260-262, k.521v, D. W. k.373, k.547v, A. W. k.407-408, k.547v-548, S. S. k.291-292, k.523. Swiadkowie zeznawali
w sposbb logiczny, spojny, bez wewnetrznych sprzecznos$ci, a ich relacje wzajemnie korelowaly, znajduja takze
potwierdzenie w odpowiedniej czesci wyjasnien oskarzonych, protokole ogledzin plyty DVD z KPP w L. k.204-224 i
nagraniom korespondencji radiowej K.103. Swiadkowie relacjonowali na temat swojej wiedzy, kontaktu ze sprawa,
zdarzeniem zwigzanym z zatrzymaniem P. M. (1). Zeznania tych os6b nie mialy wiekszego znaczenia dla dokonywania
ustalen faktycznych w tym postepowaniu, poniewaz osoby te nie byly obecne na miejscu zdarzenia, nie widzialy
przebiegu zdarzenia. Ich wiedza pochodzi z relacji osob trzecich, czy to policjantéw dokonujacych zatrzymania, tj.
oskarzonych, ewentualnie P. M. (1). Cze$¢ ze $wiadkow relacjonowala w duzej czeSci co do okolicznoSci zwigzanych z
wewnetrznym regulaminem shuzby. Sad nie dopatrzyl sie by ci funkcjonariusze Policji byli zainteresowani by zeznawaé
falszywie, w sposob niekorzystny dla ktorejs ze stron.

Podobnie Sad ocenia zeznania K. C. k.548, K. J. k.548-548v. Policjanci ci relacjonowali na temat rozmowy z S. W.
(1), osobg ktéra przewozil P. M. (1) i byla obecna na posesji P. M. podczas jego zatrzymania. Swiadkowie podawali
co im przekazal podczas luznej rozmowy S. W.. Swiadkowie relacjonowali spojnie, logicznie, w ich relacji brak jest
elementéw wskazujacych za relacja umoéwiona. Ich depozycje r6znia sie od siebie w sposéb naturalny. Sad nie zna
powodow, dla ktérych §wiadkowi ci mieliby klamaé, ryzykujac odpowiedzialno$cia karna, czy utrata pracy. Zasady
logiki nie wskazuja, iz $wiadkowie ci mieliby prowadzi¢ intryge przeciwko P. M., chroniac oskarzonych, jakie z tego
tytulu mieliby odniesé korzyéci.

Opinie sporzadzone przez bieglych psychiatrow dot. K. G. k.358-361 i dot. P. W. k.530a-531 sa spoOjne, jasne,
konsekwentne oraz rzetelne. Powyzsze opinie zostaly przeprowadzone przez osoby majace odpowiednie kwalifikacje,
doswiadczenie i wiedze, a analiza treéci opinii i protokolu badania §wiadcza o wysokim stopniu wnikliwosci i
rzetelnoSci sporzadzonych przez bieglych wnioskéw. Z tych wzgledow Sad uznat wskazane opinie za wiarygodne.

W sprawie zostaly wydane dwie opinie przez medyka sagdowego — lek. med. W. K. (k.246, k.263-264). Opinie te
odnosza sie do ustalenia mechanizmu, zakresu i rodzaju obrazen jakich doznal podczas interwencji P. M.. Opinie te Sad
w pelni podziela, ocenia je jako rzetelne, jasne, spdjne, znajdujace nalezyte uzasadnienie w dokumentacji medyczne;j.
Biegly posiada odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe, wnioski bieglego sa takze nalezycie uzasadnione.
Zadna ze stron procesowo nie kwestionowata tych dowodéw. Biegly wskazuje, iz ustalone u pokrzywdzonego obrazenia
nie mogly powstaé od: uderzania gazem w glowe, siedzenia czlowieka na podwinietej rece, bicia po genitaliach, bicia
go pieéciami po glowie. Innymi stowy biegly wykluczyl, iz do obrazen u pokrzywdzonego doszlo w wyniku dzialan
opisanych przez pokrzywdzonego. Dowodow ten byl bardzo wazny w toku postepowania, byl jednym z niewielu
dostepnych dowodéw tzw. obiektywnych, niezaleznych od wiarygodnos$ci osobowych Zrédel dowodowych. Opinie
bieglego medyka sadowego postuzyly zatem i umozliwily na weryfikacje wiarygodnosci relacji poszczegdlnych Zrodel
osobowych.

W sprawie opinie wydal takze biegly z zakresu badania zapiséw wizyjnych. Opinie ta Sad ocenit jako wiarygodna, ale
z wylaczeniem tych jej fragmentow, w ktorych biegly opisuje techniki §rodkow przymusu i postuguje sie dla swych
ustalen wiedza anatomiczna, ktorej to wiedzy biegly po prostu nie posiada. Biegly w tym zakresie wyszedl poza swoja
specjalno$¢ i w opinii dokonal opis6w anatomicznych czesci ciala funkcjonariuszy policji, opiséw technik duszenia
wywodzac z tego wnioski. W tym zakresie trudno sie opieraé o tak sformulowane wnioski bieglego, ktéry nie ma w
tej mierze wiadomoéci specjalnych. Opinia ta ma o tyle pomocnicze znaczenie, ze dodatkowo poza tym co widaé na
nagraniu K. G. ma zaciénieta dlon w piesé, to biegly powyzsze dodatkowo utrwalil wydrukami w formule zdje¢. Sad



ustalil w stanie faktycznym, iz K. G. zadat tyko jedno uderzenie w korpus pieécia, poniewaz to wyraznie wida¢ na
nagraniu i da sie jednoznacznie ustali¢. W drugim przypadku, o ktérym zdaje sie pisze biegly, nagranie nie pozwala
juz na ustalenia czy bylo to uderzenie, czy policjant zadal uderzenie. Policjant reka wykonuje znacznie krotszy ruch
i z nagania nawet nie wiadomo czy dociera do ciala pokrzywdzonego. W pierwszym przypadku nie ma co do tego
watpliwosci, stuchaé nawet odglos uderzenia.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zrédet dowodowych sa rzeczowe zrédla
dowodowe, jak dokumentacja medyczna, rejestr interwencji, nagranie interwencji, zdjecia, protokoly ogledzin,
informacje o przebiegu stuzby i in. Sad uwzglednil je jako wiarygodne, albowiem nie ma podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci, zadne ze stron takze ich skutecznie nie kwestionowala.

Prywatna opinia lekarska (k. 44-45) zlozona przez oskarzyciela positkowego jest dokumentem prywatnym, majacym
wzmacniaé argumentacje wskazanej strony niniejszego postepowania. Nie jest to dowdd uzyskany procesowo mogacy
zastepowac, czy uzupeliaé opinie sadowa, uzyskang poprzez organ postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Dokonujac analizy zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz
nie pozwala on na potwierdzenie tez zarzutéw postawionym w akcie oskarzenia. Kluczowa kwestia z tego punktu
widzenia byto ustalenia, czy faktycznie jak uznat oskarzyciel oskarzeni nie mieli podstaw do dokonania zatrzymania P.
M. (1) wdniu 17 czerwca 2015r. i dokonali jego zatrzymania niezgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 244 § 1 k.p.k.,
a w konsekwencji nie mieli prawa takze do stosowania §rodkéw przymusu bezpoSredniego wobec pokrzywdzonego.
Zgodnie z przywolanym przepisem policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie przyspieszonym. W tym zakresie prowadzgc rozwazania Prokurator oskarzajacy w tym
postepowaniu zauwaza, iz w fazie interwencji przed domem pokrzywdzonego nie doszlo do naruszenia nietykalnosci
cielesnej policjantow (okoliczno$¢ w tej sprawie bezsporna), nadto zdaniem Prokuratora nie doszlo takze wowczas
do zniewazenia funkcjonariuszy policji. Jak pisze oskarzyciel na k. 12 aktu oskarzenia, uzycie stow przez P. M. co
ma zrobi¢ policjant z pokwitowaniem nie sg zniewaga (okoliczno$¢ takze bezsporna), a co do tego, ze pokrzywdzony
mial wowczas wobec policjantéw uzyé stow ,pajace, balwany” to zdaniem oskarzyciela nie ma na to dowodéw, bo
takich twierdzen policjantéw nie potwierdzaja $§wiadkowie. Problem z tym, iz nie wiadomo jacy Swiadkowie mieli
by to potwierdzié¢. Jak wynika z materialu dowodowego S. W. (1) w ogdle nie obserwowal tej czeéci interwencji, w
tym czasie w garazu spozywal alkohol. Z kolei §wiadek P. M. (3) sluchany w toku postepowania przygotowawczego
relacjonujgc w tym zakresie podaje ,,co$ rozmawiali.... Po okolo 10 minutach Pan M. co$ powiedzial policjantom i
wolno odszedt do radiowozu...Nagle policjanci wyszli z samochodu a raczej wybiegli” (k.84). Z relacji tej $wiadka
M. wynika, iz tak naprawde nie slyszal przebiegu rozmowy policjantéw z P. M., nie wiadomo zatem co ten $wiadek
mialy potwierdzaé. Nie ma innych §wiadkéw, ktérzy mogliby w tej mierze relacjonowaé, nikt inny nie widzial tej fazy
zdarzenia. Reasumujac, zdarzenie przed domem pokrzywdzonego relacjonuja co do szczegolow przebiegu rozmowy
majac w tym zakresie wiedze - pokrzywdzony i oskarzeni. Bezpodstawnym i nieuprawnionym zatem jest twierdzenie,
iz nie mozna dac¢ policjantom wiary, bo nie potwierdzajg ich relacji inni §wiadkowie. Material dowodowy juz wowczas,
na etapie formulowania zarzutéw wskazywal, ze $§wiadkoéw tej rozmowy poza stronami procesu tak naprawde nie
bylo. Argument Prokuratora zatem byl oderwany od materialu sprawy. Wobec tego, iz w tej mierze dajaca sie
oceniac relacje zlozyli tylko policjanci i zatrzymywany, nalezalo dokona¢ szczegdtowej i nalezytej oceny wiarygodnosci
ich relacji co do kluczowego momentu przebiegu interwencji, tj. czy P. M. zanim oddalil sie do powiedzial slowa
obrazliwe do policjanta, poza stwardzeniem odno$nie pokwitowania. Prokurator tymczasem w akcie oskarzenia w
ogole takiej oceny nie zawarl. Nie opisal dlaczego dal wiare pokrzywdzonemu, ze stow obrazliwych nie uzywal, a nie
dal wiary oskarzonym, ze takie stowa padly. Brak takiej oceny razi tym bardziej, iz owo ustalenie jest fundamentem,
kluczem do ustalenia, czy policjanci mieli prawo do zatrzymania pokrzywdzonego, czy ustalili, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze pokrzywdzony dokonal czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. Brak oceny Prokuratora co do
wiarygodno$ci relacji stron w tej mierze, jest zastgpiony wylacznie pozornym, nieuprawnionym argumentem, iz inni



Swiadkowie nie potwierdzaja tego co méwig policjanci. Prokurator przy tym w ogoéle nie odnosi sie w swej analizie
do wiarygodno$ci zeznan P. M. co do tych elementow jego relacji, co do ktorych wiadomo, ze sa nieprawdziwe i
takimi byly do ustalenia juz na etapie postepowania przygotowawczego. Prokurator daje wiare pokrzywdzonemu co
do tego kluczowego elementu mimo, iz w kilku innych waznych fragmentach relacji klamie, majac ku temu okreslony
interes procesowy. Dla Prokuratora dla oceny wiarygodnosci zeznan P. M. nie ma w ogéle znaczenia, pomija fakt,
iz pokrzywdzony klamie co do mechanizméw powstania u niego obrazen, co do zachowan policjantow majacych go
oklada¢ i bi¢ wielokrotnie, czemu wprost zaprzecza biegly w swej opinii. Prokurator wbrew zasadom obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) zawarl w akcie oskarzenia ocene (k.7 a/0), ze z opinii bieglego medyka sagdowego wynika, ze obrazenia
powstale u P. M. mogly powstaé¢ w okolicznoSciach podanych przez niego. Jest dokladnie odwrotnie, biegly faktycznie
pisze w tym zakresie zupelnie odmiennie (vide k.264). Uwadze Prokuratora mija fakt, iz pokrzywdzony klamie nawet
w drobnych kwestiach jak fakt, czy radiow6z mial wlaczone $wiatla pojazdu uprzywilejowanego, co potwierdza jego
klient, P. M. (3).

Sad dokonal analizy relacji pokrzywdzonego i oskarzonych w tej mierze i ocena z przyczyn opisanych wezesniej
wskazuje, ze P. M. zanim oddalil sie do domu uzy} w stosunku do umundurowanego funkcjonariusza policji, podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych stéw obrazliwych, zniewazyl go. Takiej samej zresztg oceny dokonat
Prokurator w innym postepowaniu, dokonujac analizy tego samego materialtu dowodowego i postawil P. M. zarzut z
art. 226 § 1 k.k. Slowa balwan, pajac, okraszone jeszcze wulgarnym przymiotnikiem, sg z pewno$cia zniewazajace, nie
ma co do tego zadnych watpliwoéci, chyba nawet Prokurator stawiajacy zarzut w tym postepowaniu. Sad nie widzi
potrzeby szerszego omawiania tej kwestii.

Skoro Sad w niniejszym postepowaniu ustalil, iz pokrzywdzony zanim oddalil sie do domu dopuscil sie wobec czynu
z art. 226 § 1 k.k. to zaistniala przeslanka z art. 244 § 1 k.k., tj. policjanci mieli uzasadnione przypuszczenie wobec
P. M., iz ten popehit opisany czyn zabroniony. Nadto kolejna przestanka do dokonania zatrzymania jest ustalenie,
ze zachodzi obawa ucieczki, ukrycia sie przez sprawce. Jak wynika z materialu dowodowego P. M. po wypowiedzeniu
stow zniewazajacych odwrocil sie i zaczal szybko oddalac sie do swojego domu. Policjanci nakazali pokrzywdzonemu
zatrzymanie sie, ale ten nie reagowal, nie zastosowat sie do wydanego polecenia. Pokrzywdzony zmierzal do oddalenia
sie z miejsca prowadzonej interwencji i ukrycia sie we wlasnym domu, co wynika z przebiegu zdarzenia. P. M. szybko
kierowal sie do drzwi wejéciowych domu, a nastapienie kiedy wszedl, zamknat je i trzymal klamke. Intencja ukrycia
sie w tym ukladzie jest czytelna, jasna. P. M. nie chcial by¢ zatrzymany, nie chcial by policjanci sie do niego zblizyli
sie. W domu mial do tego dogodne okoliczno$ci, w szczegélnoéci kiedy faktycznie drzwi zamknal by na klucz. Nie
zdazyl jednak, bo kiedy policjant szarpnal za klamke, klamka sie urwala, a drzwi otworzyly. O intencji do ucieczki,
ukrycia P. M. §wiadczy takze jego dalsze zachowanie, przemieszczanie sie do kolejnych pomieszczen wewnatrz domu,
fizyczna agresja wobec policjantow i utrudnianie zatrzymania. W tym ukladzie rzeczy zostaly spelnione wszystkie
przestanki do tego by policjanci w dniu 17 czerwca 2015r. w wyniku zachowania pokrzywdzonego zatrzymali go zgodnie
z podstawami z art. 244 § 1 k.p.k.

Kolejna rzecza konieczna do omoéwienia sg techniki §érodkéw przymusu bezpos$redniego stosowane przez policjantow
podczas zatrzymania. Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy o Policji w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 11 pkt 1-6
i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 i 1165, z
2014 1. poz. 24 i 1199 oraz z 2016 r. poz. 904), policjanci moga uzy¢ Srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te Srodki. Zgodnie z trescig art. 11 z ustawa z dnia
24 maja 2013r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej Srodkéw przymusu bezpoéredniego mozna uzy¢
lub wykorzystac je w przypadku konieczno$ci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dzialan: wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem; odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zdrowie uprawnionego, przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do
zamachu na zdrowie uprawnionego, zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poScigu za ta osoba, pokonania
biernego oporu, pokonania czynnego oporu. Art. 12 cytowanej ustawy stanowi, ze érodkami przymusu bezposredniego
s3, m. in. sila fizyczna w postaci technik: obrony, ataku, obezwladnienia; kajdanki, chemiczne Srodki obezwladniajace
w postaci: a) recznych miotaczy substancji obezwladniajacych.



Wydaje sie, ze kwestia stosowania chemicznego $rodka, zelu pierzowego nie jest budzaca zastrzezen w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad. Pokrzywdzony byl agresywny, przyjmowat pozycje gardy, wyraznie fizycznie rzucal
wyzywanie policjantom. Policjanci zanim uzyli wobec P. M. $rodkéw przymusu bezposredniego wzywali go do
zachowania zgodnego z prawem, ostrzegali przed mozliwo$ci uzycia srodkéw przymusu i to jeszcze na zewnatrz domu,
przy radiowozie. Pokrzywdzony na te wezwania, ostrzezenia nie reagowal, nie wykonywat polecen policjantow, m. in.
by nie oddalat sie, zatrzymal. Wobec agresji fizycznej, by dokona¢ zatrzymania policjanci mieli prawo uzycia wobec
pokrzywdzonego zelu pieprzowego. Jezeli chodzi o duszenie jakie wida¢ na nagraniu to Sad nie ma w tym zakresie
zastrzezen. Policjant W. ramieniem wykonuje duszenie przytrzymujac za szyje pokrzywdzonego. Jest to dopuszczalna
technika obezwladniania z puli sily fizycznej Srodkéw przymusu bezposredniego przy zatrzymaniu zgodnie z ustawa z
dnia 24 maja 2013r. o $rodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej. Ta kwestia nie budzi watpliwosci. Technika ta
ma pomoc funkcjonariuszom w obezwladnieniu zatrzymywanego, w szczegolno$ci pozbawia go sit do walki, stawiania
oporu wobec mniejszej iloéci powietrza jakie dociera do jego pluc. Pokrzywdzony stawial opor, zadawat uderzenia,
szarpal sie, a zZe jest silnym mezczyzng jego obezwladnienie sprawilo policjantom wiele problemoéw. Stad uzycie tej
techniki, w okolicznoS$ciach, ktére widac¢ na nagraniu, jest celowe. Kwestia, ktéra budzila najwieksze zastrzezenia w
tym postepowaniu to uderzenie jakie zadal w korpus P. M. K. G.. Wida¢ je na nagraniu. Sposréd technik przymusu
bezposredniego sily fizycznej jest takze technika uderzen, ale zgodnie z art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy technike te
mozna stosowaé wylacznie jezeli uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innych
osoOb, albo na mienie lub przeciwdzialania ucieczce. W sytuacji widocznej na nagraniu ucieczka P. M. nie jest juz
kontynuowana, ten lezy na podlodze, w pokoju, jest przytrzymywany przez policjantow. W momencie, w ktérym K.
G. zadal uderzenie w korpus pokrzywdzony nie dokonuje zamachu na zZycie, zdrowie innych oséb, czy mienie. Z tych
powodow w ocenie Sadu K. G. techniki uderzenia w tym fragmencie interwencji zgodnie z ustawa nie mogt uzy¢.
Jednakze zachowanie to nalezy oceni¢ jeszcze przez pryzmat zasadnosci zastosowania i oczywiscie tego czy takie
zachowanie stanowiace przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza na szkode interesu prywatnego zawiera w
sobie stopien spolecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy. Po pierwsze zwazy¢ nalezy, iz zatrzymanie sie przedtuza,
pokrzywdzony caly czas stawia opor, nie wykonuje polecen, nie chce da¢ sie zatrzymaé. Policjanci stosuja jak dotad
rozne techniki, nie sa one na tyle skuteczne by szybko zalozy¢ kajdanki na rece. Wobec przedluzajacego sie oporu
zatrzymywanego policjant zadaje uderzenie w korpus pokrzywdzonego, odbierajace mu sity i oddech. Nalezy sie
zastanowi¢ co byloby dla zatrzymywanego bardziej dolegliwe, ciagniecie na sile oburacz jego reki przez policjanta
do tyhu, co byloby zgodne z przepisami, dociskanie do podloza kolanem lub jeszcze inaczej stosowana silg fizyczna.
W ocenie Sadu nie, mogloby to skutkowaé groZznymi dla pokrzywdzonego skutkami w zdrowiu, nawet ze zlamaniem
kosci reki, czy urazami stawu barkowego, lokciowego. Silnie wyciagnieta reka by pokonaé opdr w zaleznosSci o
stosowanej sily, kata, moglaby ulec powaznej kontuzji. Policjant w miejsce tego zadal jedno uderzenie pieScia w
korpus, ktére moglo przyczyni¢ sie do szybszego zakonczenia interwencji, zalozenia kajdanek zatrzymywanemu.
Sad ocenia to zachowanie jako celowe z punktu widzenia zamierzen interweniujacego policjanta, ktore to zresztg
nie spowodowalo u pokrzywdzonego zadnych widocznych obrazen. Biorac powyzsze pod uwage Sad przekroczenie
uprawnien przez policjanta w opisanym zakresie (art. 231 § 1 k.k.), z dzialaniem na szkode interesu prywatnego (jakby
nie byto uderzanie powoduje bdl, narusza nietykalnos¢ cielesna), w tym przypadku w zadnej mierze nie przekracza
stopnia spolecznej szkodliwo$ci powyzej poziomu znikomos$ci. Uderzenie bylo jednorazowe, wykonane nie po to
by¢ sie na kim$ znecaé, zada¢ mu umyslnie bol, tylko by skréci¢ czas trwania interwencji, zastosowane w miejsce
érodkéw i technik potencjalnie o wiele bardziej niebezpiecznych dla pokrzywdzonego. Srodki byly stosowane w sposéb
uzasadniony w tym sensie, ze pokrzywdzony stawial opor, nie stosowal sie do polecen policjantéw. Na nagraniu widac
jak policjant wydaje np. polecenie wyciagniecia reki, pokrzywdzony w ogble nie wspoélpracuje. Z uwagi na tresci art. 1
§ 2 k.k. nie sposob zatem ustalic, iz opisane zachowanie K. G. stanowi czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym omodwienia jest kwestia obrazen jakich doznal w wyniku interwencji
pokrzywdzony. Sa one dokladanie opisane w dokumentacji medycznej, opinii bieglego medyka sadowego, przy
czym zdaniem Prokuratora spowodowal je u pokrzywdzonego kazdy z oskarzonych. Prézno szuka¢ w uzasadnieniu
aktu oskarzenia wytlumaczenia dlaczego Prokurator ustalil, iz kazdy z policjantéw spowodowal wszystkie opisane u
pokrzywdzonego obrazenia. Prokurator faktycznie nie ustalil, ktory z policjantow spowodowal jakie obrazenia i wbrew



zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnoSci zbiorowo przypisal policjantom spowodowanie u pokrzywdzonego
wszystkich opisanych obrazen, bez wzgledu na to czy to w ogole oni spowodowali poszczegblne obrazenia. Policjanci
za ich powstanie odpowiadaé nie moga, bo te powstaly na skutek stosowania wobec niego przewidzianych prawem
Srodkéw przymusu bezposredniego co uchyla bezprawno$é ich powstania, policjantom w tej mierze nie mozna
przypisa¢ winy. Nie ma zadnych podstaw do ustalenia, iz uderzenie opisane powyzej zadane przez K. G. spowodowalo
u pokrzywdzonego jedno z obrazen opisanych w dokumentacji medycznej, opinii bieglego. W okolicach korpusu nie
ma zadnych dajacych uchwycié sie wzrokiem obrazen. Z opinii bieglego medyka sadowego wynika, iz nie ma podstaw
do ustalenia za pokrzywdzonym, iz ten byl bity pieSciami po glowie, pojemnikiem od gazu po glowie, uderzany piescia
w genitalia. Mechanizm powstania obrazen, ktérych doznal pokrzywdzony biegly opisuje nastepujaco: zaczerwienie
skory najprawdopodobniej od zalozonych kajdanek, wylew podspojéwkowy najprawdopodobniej od tepego urazu o
niewielkiej sile — mégl powsta¢ w wyniku dzialan samego pokrzywdzonego zwigzanych z pocieraniem pieczacych
powiek, obrzek powiek i podraznienie spojéowek najprawdopodobniej na skutek dzialania gazu pieprzowego.
Obrazenia te zdaniem bieglego nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. W tym stanie
rzeczy nie ma zadnych podstaw do przypisania oskarzonym czyny z art. 157 § 1 k.k. na szkode P. M..

Wedlug zasady obowiazujacej w procedurze karnej udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwoSci. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 10.03.1995r., UKZP 1/95
OSNKW 1995/5-6/37, iz obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w
zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na Sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda
oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy.
Przy tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym i uzyskanym materialem dowodowym, nie mozna w sprawie bylo
przypisa¢ oskarzonym sprawstwa zarzucanych im czynow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., stwierdzajac, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
W $wietle powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

7/ odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku przesta¢ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego, obroncy
oskarzanych adw. J. P. oraz Prokuraturze Rejonowej w Kutnie wraz z aktami sprawy.



