Sygn. aktIT K 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Kobus

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Goéralska

przy udziale Prokuratora Przemystawa Pokory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. w L.
sprawy D. F. (1), synaR.i M. zdomu S., ur. (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 sierpnia 2015 roku w L., woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1000
zlotych na szkode M. N., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Leczycy
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IIK 655/09, ktora odbyt w okresie od 11 sierpnia
2009 r. do 17 listopada 2010 r.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 20 sierpnia 2015 roku w L., woj. (...), spowodowal szkode w wysoko$ci 3150 zlotych w mieniu M. N. poprzez
zniszczenie kasy fiskalnej, wagi sklepowej i alkoholu w postaci wodki, win i piw oraz uszkodzenia $cian wewnetrznych
sklepu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Leczycy 30 grudnia
2009 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II K 655/09, ktora odbyt w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 17
listopada 2010 1.,

.o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego D. F. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego D. F. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzeka
kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. F. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanymi mu przestepstwami w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. N. kwoty 4.150 (cztery
tysiace sto piecdziesiat) zlotych,



5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia 23 sierpnia 2015r., przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

6. zwalnia oskarzonego w calo$ci z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2015 roku D. F. (1) okolo godz. 0:40 wszed!l do sklepu spozywczego mieszczacego sie w L. przy ulicy
(...). W sklepie znajdowal sie wlasciciel M. N.. Jednocze$nie do sklepu wszedt takze R. P. (1) oraz trzeci mezczyzna.
D. F. (1) zapytal M. N., czy dostang wodke na kredyt. Pokrzywdzony odmoéwil, woéwczas oskarzony wzial z lady kase
fiskalng i rzucil nig o regal z alkoholami. To samo uczynit po chwili z waga sklepowa. W ten sposéb D. F. (1) zniszczyl
kase fiskalna, wage sklepowa i alkohol w postaci wodki, win i piw oraz uszkodzil §ciany wewnetrzne sklepu, powodujac
szkode w lacznej wysoko$ci 3150 zlotych w mieniu M. N.. D. F. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Leczycy 30 grudnia 2009 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I K 655/09, ktora
odbyl w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 17 listopada 2010 r. Orzeczona wowczas kara laczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona byla w miejsce kar jednostkowych orzeczonych za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,
art. 279 § 1 k.k.

Dowody: zeznania M. N. k.36a-36b, k.72-73, wyjasnienia oskarzonego k.38v, k.64v, k.93, protokoét ogledzin miejsca
k.2-3, odpis wyroku k.58-59, karta karna k.87-88.

Po tym R. P. (1) zaczal atakowa¢ fizycznie pokrzywdzonego, szarpal sie z nim, zadawal mu ciosy pieécia. W tym czasie,
korzystajac z zamieszania, D. F. (1) podszed! do pojemnikow, w ktorych pokrzywdzony trzymat pienigdze i dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1000 zlotych na szkode M. N., po czym wyszed} ze sklepu. D. F. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt IIK 655/09, ktéra odbyt w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 17 listopada 2010 r.
Orzeczona wowczas karg lgczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona byla w miejsce kar jednostkowych
orzeczonych za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k.

Dowody: zeznania M. N. k.36a-36b, k.72-73, wyja$nienia oskarzonego k.38v, k.64v, k.93, wyjasnienia R. P. (1) k.44-45,
karta informacyjna udzielonej pomocy doraznej k.51, opinia bieglego medyka sadowego k.57, odpis wyroku k.58-59,
karta karna k.87-88.

Oskarzony ma 30 lat, jest Zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Nie ma wyuczonego zawodu,
posiada wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych z miesiecznym dochodem okolo 2.000 zl.
Oskarzony byt uprzednio szeSciokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.92, karta karna k.87-88.

Oskarzony w toku calego postepowania przyznawatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, w toku postepowania
skladajac bardzo krotkie wyjasnienia. Na etapie postepowania sadowego oskarzony odmowil skladania wyjasnien
podtrzymujac te skladne w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnienia oskarzonego Sad ocenia jako
prawdziwe, bowiem znajdujg oparcie w materiale dowodowym, w szczegblnos$ci w zeznaniach M. N., protokole



ogledzin miejsca. Wyjatkiem w tej ocenie jest twierdzenie oskarzonego, ze w skapie byl sam. Jest to sprzeczne m. in. z
zeznaniami pokrzywdzonego. Oskarzony dopytywany o powyzsze przyznal, iz byl bardzo nietrzezwy i by¢ moze czego$
nie pamieta.

Wyjaénienia R. P. sg nieprawdziwe tylko w takim zakresie w jakim podaje, iz nie kto dokonal kradziezy i zniszczenia
mienia na szkode pokrzywdzonego. Opis zdarzenia prezentowany przez pokrzywdzonego wskazuje za tym, iz obaj
oskarzeni w sklepie byli w tym samym czasie i kazdy z nich musial widzieé co robi drugi sprawca. Osoby te nie popeknily
czyndéw wspoélnie i w porozumieniu, ale dzialy w tam samym czasie, w tym samym miejscu. Dzialania ich obopélnie
w pewnym zakresie byly powigzane. W pozostalym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania wiarogodnosci
wyjasnien R. P., bowiem koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku sprawy.

Swiadek M. N. zeznawal w sposoéb logiczny, spojny, bez wewnetrznych sprzecznoéci, a jego relacja znajduje takze
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, cze$ciowo w wyjadnieniach R. P., protokole ogledzin miejsca i innych
dowodach. Relacja tej osoby byla wartoSciowym materialem poré6wnawczym przy analizie i ocenie wyja$nien
oskarzonych. W depozycjach tych nie sposob ujawni¢ tendencji do nadmiernego obcigzania oskarzonych, podawania
okoliczno$ci z niekorzy$cia dla nich. Jego relacja jawi sie jako naturalna i obiektywna.

Uzupeklieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zrédel dowodowych sa dowody rzeczowe
zgromadzone w aktach sprawy, jak karta karna, protoko6l ogledzin miejsca i in. Sad uwzglednil je jako wiarygodne,
albowiem nie budza one zastrzezen co do prawdziwosci. Zadna ze stron nie podwazala takze prawdziwosci zadnego
z tych dokumentow.

W $wietle powyzszych dowodéw jawil sie jednolity przebieg zdarzen przyjety w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia przestepstw i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwoSci. W sprawie nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci mogace Swiadcezy¢ za zniesieniem, czy ograniczeniem poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis.
Oskarzony swym zachowaniem w dniu 20 sierpnia 2015r. wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. Kiedy pokrzywdzony odmoéwit wydania alkoholu na kredyt oskarzony zaczal niszczy¢ mienie
pokrzywdzonego. Rzucil kasg fiskalng, a potem waga w regal z alkoholami niszczac zaré6wno urzadzenia, jak i alkohole
w postaci win, wodki, piwa. Na skutek dzialania oskarzonego uszkodzeniu ulegly rowniez $ciany wewnetrze sklepu.
Lacznie straty w mieniu M. N. wyniosly kwote 3150 zL. Wysokoéé szkody wynikata z relacji pokrzywdzonego, nie
byla kwestionowana przez zadng ze storn postepowania. Oskarzony w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. dzialal w
ramach winy umyslnej. Wiedzial, ze rzucajgc urzadzeniami w butelki z alkoholem zniszczy to mienie, chcial tego. Takie
postepowanie pozwala na przyjecie, iz ten dokonujac zniszczenia rzeczy dzialal w ramach zamiaru bezposredniego.
Oskarzony jest osoba dorosla, z pewnos$cia zdawat sobie sprawe, iz rzucanie urzadzeniami elektronicznymi w regal z
butelkami doprowadzi do zniszczenia nieodpornych na takie dzialanie przedmiotéw.

Watpliwosci nie budzi wina oskarzonego.

Oskarzony po tym jak w sklepie zrobilo sie zamieszanie podszedl do pojemnikéw, gdzie pokrzywdzony trzymal utarg
i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy na szkode M. N. w kwocie 1000 zl. Okoliczno$ci tego czynu nie
budza watpliwosci, oskarzony przyznat sie do tego czynu. Zamiar przywlaszczenia rzeczy, wylgczenia ich z majatku
pokrzywdzonego, wynika z okolicznoéci sprawy. Pieniadze te nie wrocily do pokrzywdzonego, oskarzony postapit z
nimi jak wlasciciel, rozporzadzil nimi wedle wlasnego uznania. Oskarzony postepujac w ten sposob wypeknil w catoéci
znamiona kradziezy z art. 2778 § 1 k.k. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Jest osoba juz dojrzala, wczesniej
byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Obydwa przestepstwa zostaly przez oskarzonego popelione w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k,, tj.
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo podobne



orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt IIK 655/09, ktora odbyl w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 17 listopada 2010 r. Orzeczona wéwczas
kara taczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona byla w miejsce kar jednostkowych orzeczonych za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k.

Oceniajac stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw przypisanych mu w tym postepowaniu,
Sad wzial pod uwage, ze naruszal on tak istotne dobro prawne jakim jest prawo wlasnosci i posiadania. Sad miat takze
na wzgledzie dzialanie oskarzonego w ramach winy umys$lnej, jego uprzednig wielokrotng karalno$é¢ za przestepstwa
przeciwko mieniu, warto$¢ skradzionego i zniszczonego mienia, rodzaj, ilo$¢ naruszonych dobr prawnych, dzialanie w
ramach recydywy. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad wzial pod uwage przyznanie sie do winy oskarzonego i wyrazony
zal.

Rozstrzygniecie o karze w tej sprawie nastgpilo w ramach tzw. ugody, z wykorzystaniem instytucji opisanej w art.
387 k.p.k. Po uzgodnieniu tych warunkéw przez strony procesu, Sad ocenil po przedstawieniu stosownego wniosku
oskarzonego, iz uzgodnione warunki skazania sg akceptowalne i nalezycie podsumowuja przestepcze zachowanie
oskarzonego. Prokurator oraz pokrzywdzony nie sprzeciwili sie wnioskowi oskarzonego.

Wymierzona przez Sad kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ukaze zaréwno oskarzonemu
jak i spoleczenistwu nieuchronno$¢ surowej reakeji wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione przestepstwa, wskaze
na nieoplacalnoé¢ zachowan przestepczych. Zauwazyé trzeba, ze czyny przypisane oskarzonemu nalezg do grupy
przestepstw czesto popelianych. W ocenie Sadu kary pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze s3 na tyle
surowe, ze wlasciwie wplyna na oskarzonego spelniajac cele prewencji indywidualnej, jak rowniez generalnej,
tj. pozytywnie wplynie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Pamietac trzeba takze, iz dzialanie
oskarzonego po raz kolejny obnazylo jego lekcewazacy stosunek do prawa wlasnoéci i norm spotecznych. Zasadniczy
wplyw na rozmiary kar mialy opisane wyzej uprzednie skazania oskarzonego, dzialanie w warunkach recydyw, a
niwelujaco fakt przyznania sie do winy, wyrazong skruche.

Przy orzekaniu kary lacznej wobec oskarzonego sprawiedliwym bylo w niniejszej sprawie uwzglednienie zasady
asperacji, uznajac, ze kara laczna uksztaltowana na poziomie 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelni swe cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lnej, nie jest nazbyt represyjna. W tym zakresie Sad wzial pod uwage m. in.
rozpieto$¢ czasowa dokonania przypisanych oskarzonym czynéw (czyny te byly popelione w czasie jeden po drugim),
ich iloé¢, wachlarz norm prawnych, w ktore one godzily, a takze analize bliskoSci rodzajowej przypisanych im czynow.
Kara lgczna orzeczona we wskazanym wymiarze w pekni realizuje swoje funkcje zapobiegawcze, wychowawcze, a takze
te cele jakie winna osiggna kara w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazujacych za ustaleniem, iz cele kary zostana osiggniete wobec oskarzonego
przy zastosowaniu instytucji probacyjnej opisanej w art. 69 k.k. Orzekane dotychczas wielokrotnie kary pozbawienia
wolno$ci nie przyniosly oczekiwanego skutku. D. F. mimo kilku skazan, w tym z wykorzystaniem $§rodka probacyjnego,
za przestepstwa przeciwko mieniu ponownie powrdcil na droge przestepstwa.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. zaliczyl rzeczywiste
pozbawienie wolnosci oskarzonego w tej w sprawie, od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2015 r., przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi mu
przestepstwami w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. N. kwoty 4.150 zl. Zasadnym jest by oskarzony
wyréwnal spowodowang przez niego szkode w mieniu pokrzywdzonego, bedzie to nie tylko element kompensacyjny,
ale takze wychowawczy wobec oskarzonego.



Z uwagi brak majatku, ilo¢ os6b pozostajacych na utrzymaniu oskarzonego, Sad zwolnit go w catoéci od obowigzku
zaplaty kosztow sadowych.

Z tych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji.



